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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Книга эта едва ли нуждается въ предисловш; по своимъ 
предметамъ и своему ^1уху она прямо примыкаегъ къ двумъ 
книжкамъ „Борьбы*'. 

Скажу лишь НЕСКОЛЬКО словъ о заглавш этихъ книжекъ. 
Для читателей, в]^ятно, иЬтъ никакой надобности объяснять 
это заглав1е; но я <)тв^чу да некоторый петатныя нЁдоум^- 
шя. Слова Борьба съ Западомъ взяты мною изь статьи 
объ ГерцекЁ, которою начинается первая книжка. Третья, по- 
сл^^дняя глава этой статьи озаглавлена такь: „Борьба съ иде- 
ями Запада. В-Ьра въ Россш" (стр. 106—160). Тутъ под- 
робно излагается перевороть, который совершился въ мысляхъ 
и чувствахъ Герцена, его разочароваше въ ЕвропЬ, пробужде- 
ше ЕП:> немъ вЬры въ Россш, наконецъ стремлеше къ борьбгь 
сь европейскими поцятгями (стр. 147), въ которой я ви- 
дЬлъ даже „главную задачу и заслугу Герцена". 

Такь какъ я разсматривадъ Герцена какъ литератора, 
такь какъ переворотъ, въ немъ совершивппйся, есть некото- 
рое обш;ее явлеше, совершался у нашихъ писателей прежде, 
совершается теперь и будетъ совершаться впередт*, то я и по- 
ставилъ въ общемъ заглавш: Борьба съ Западомъ въ нагией 
литературть. Въ самомъ дЬгЬ, я вездЬ указывалъ на черты 



*) Настоящее второе издате перепечатано безъ всякихъ измене- 
Н1Й съ перваго. Ивдатвль, 
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борьби и въ прошлой, и въ со^а1внной нашей ли1вра17Р^ 
и рщшЪяъ борьбу въ ш1[роко]1Ъ смысле ехова, какъ рядь 
колеблющихся усилШ, напора и отпора. МнЬ кажется, я 
остался вЬренъ своей тежк. 

Подводя нтоги с»оимъ писашямъ, каавдый, я думаю, не- 
вольно испытываетъ раздумье — то радостное, то грустное. Сколько 
задачъ важныхъ и любопытныхъ, и какъ р^^дко оик были 
В111П0ЛН6НЫ! Каюя свЬтлыя надежды и желашя, какъ мало и 
неполно он^^ сбывались! Многое мн'Ь хот&кось бы сказать чи- 
тателямъ въ защиту и пояснеше своихъ книгъ, но лучше бу- 
детъ отлоясить зто до другихъ ^^9Ш|^въ« 

Въ какой-то старой немецкой кнш^^ я видЁлъ, что, на 
заглавной страниц^^ третьей части, посл'Ё заглав1я было напе- 
чатано: третья, последняя и лучгиая часть. Очень мн* 
хот^ось бы им'Ьть право сд'Ьлать такую же, надпись на 
этой третьей книжкЬ „ Борьбы **, надписать, что это книжка 
последняя и лучшая изъ трехъ. ЧтЬ она последняя, въ 
этомъ, кажется, мвгЬ нельзя сомнЬва1ъся, чувствуя, какъ 
убывають у меня силы и расположеше писать. Что она 
лучшая — этому мн* хотЬлось бы верить; писатель, кЬдь, дол- 
зйенъ идти впередь по м'Ьр* того, какъ проводить годы и 
десятки л4ть въ чтеши и размьппленш. Бю одного старашя 
зд'Ьсь мало, и объ усп'Ьхахъ своихъ старашй мн4 сл^дуетъ 
ожидать и просить суда читателей. 



На страниц* 173-й къ ссылк* на „РуоскШ Мегцикъ* 
нужно было бы прибавить ссылку на 2*<ю кн. „Борьбы^ 
(цзд. 3-е), стр. 236, где переш1чалал[о приведенное м'Ьсто. 



12 цоабря, 189А, 

1;|. Страховъ. 
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БОРЬБА СЪ ЗАПАДОМЪ 

ВЪ НАШЕЙ ЛИТЕРАТУРЪ. 
КНИЖКА ТРВТЬЯ. 



I. 

11тог1 современнаго знан111. 

, (По поводу книги Ренана „Ь'ауешг^йе 1а 8с1епсе"). 

1891 

и сыновъ твоихъ покинетъ 
Мысли ясной благодать. 

Хомяковъ. 

I. 

Мирное время. 

Состояте, которое родъ человЬчесшй переживаетъ въ 
настоящее время, есть, конечно, н'Ьтго новое и небывалое. 
Человечество теперь растетъ и богагЬетъ не по днямъ, а по 
часамъ, съ такою быстротою, которая, кажется, ясно показы- 
ваетъ, что, въ сравнети съ прежними временами, ходъ вее- 
шрной исторш изменился. Въ самомъ д1Ьл'Ь, это процвЬташе 
возможно только потому, что наступилъ или наступаетъ пе- 
р10дъ еще небывалаго спокойств1я, вн^шняго и внутренняго 
мира. ВнЬшн1я отношен1я народовъ все яснЬе и ясн'Ье опре- 
дЬляютея и пришли къ некоторому равнов^сш; внутреннее 
устройство государствъ все больше и больше приближается 
къ порядку, при которомъ ничто не м-Ьгааеть благосостоянш 
частныхъ лицъ. Можно надеяться, что скоро земной шаръ 
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станетъ повсюду безопаснымъ и удобнымъ жилищемъ для 
людей и поприщемъ для всякой ихъ д'Ёятельности. 

Этотъ миръ наступаетъ вовсе не потому, чтобы исчезли 
причины, порождавппя до сихъ поръ вражду, угнетете и 
истреблеше, а потому, что эти причины, очевидно, утрачиваютъ 
теперь свою прежнюю силу, что найдены средства обходить 
ихъ, вступать съ ними въ компромиссы. Начало нащональ- 
ности, заправлявшее въ нашъ в-Ькъ политическою истор1ею 
Европы отъ Бородинской битвы до Санъ-Стефанскаго дого- 
вора, не достигло еще своего полнаго осуществлен1я въ со- 
став* государствъ. Но различный одна отъ другой народности 
пришли къ сознанш своихъ правъ, и эти права признаны 
за ними обп1;ественнымъ мн'Ьшемъ, такъ что угнетете одной 
народности другою все больше и больше устраняется, и самое 
пестрое государство, какъ Австр1я, можетъ сохраняться, если 
только уважаетъ интересы своихъ народовъ и не приносить 
ни одного изъ этихъ народовъ въ жертву дру^х)му. 

Точно такъ, внутреннее устройство государствъ лишь въ 
немногихъ случаяхъ достигло той формы, которая считалась 
нЬкогда непрем'Ьннымъ условхемъ справедощвости и благоден- 
СТВ1Я. Но идеи, въ силу которыхъ французы основали свою 
первую республику, все-таки оказали вездЬ большое вл1ян1е. 
Права частныхъ лицъ все больше и больше получають вЬсъ, 
какая бы ни была форма правлешя. Правительства теперь, 
можно сказать, соперничаютъ одно передъ другимъ въ либе- 
рализм*, въ облегчети и равном*рномъ распредЬлети госу- 
дарственной тяготы, лежащей на подаанныхъ. Кром* того, 
государство повсюду теперь одинаково заботится о порядкЬ и 
безопасности, о вс/кхъ нуждахъ и предосторожностяхъ, требу- 
ющихъ общихъ м-Ьръ. Такимъ образомъ, стало возможно ми- 
риться со всякими государственными формами, такъ какъ 
онЬ все меньше и меньше составляютъ орудае злоупотребленШ. 

Непременный признакъ мира есть назрЁвате вопросовъ 
самыхъ внутреннихъ, соцгальныхъ. Очень характерную черт)' 
нашего времени составляегь появлете такихъ странныхъ аги- 
тащй, какъ вопросъ объ евреяхъ въ Европ* и о китайцахъ 
въ Америк*. Тутъ дЬло идетъ уже не о нащональносгяхъ и 
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не о гражцанскихъ и политическихъ правахъ, а о борьб-Ь спо- 
собностей, привычекъ и харакгеровъ, — вопросы, не им^юпце 
исхода, но въ тоже время едва-ли способные нарушить миръ. 
Гораздо страшнЁе и, невидимому, сосгавляетъ великую уч)озу 
всему теперепшему строю вопросъ имущественнаго соцхализма, 
рабоч1й вопросъ, анархизмъ, нигилизмъ. Но это движете, на- 
чавшееся уже такъ давно, пережило нЬкоторыя судьбы, кото- 
рый едва-ли не отнимутъ у него значительной доли силы. 
Во-первыхъ, б'Ьдсгв1я низшихъ классовъ, и рабочихъ въ ча- 
стности, теперь далеко не такъ жестоки, какъ они были не 
только въ прошломъ в^Ьк1^ (см. у Тэна Ь'апсхеп гёё'1те), но 
и въ сороковыхъ годахъ нын^шняго столЬт1я. Вопреки зло- 
в1Ьщимъ предсказан1ямъ, казалось, вполнЬ основательнымъ, 
пауперизмъ не только не возросъ съ того времени, а значи- 
тельно уменьшился, и бытъ теперешнихъ рабочихъ, какъ онъ 
до м-Ьстамъ ни тяжелъ, въ общемъ несравненно лучше преж- 
шпх). Но главное то, что идеи, которыми возбуждалось и 
возбуждается сощалистическое движете, теперь получили из- 
вЬстное признате и въ обп1,ественномъ мнЬши, и въ прави- 
тельственныхъ сферахъ. Интересы рабочихъ, нужды б^дня- 
ковъ, обязанность имущдхъ помогать неимущимъ — заявляются 
и подвергаются прешямъ въ парламентахъ и въ непрерыв- 
номъ потокЬ печати. Законность вопроса вполне признана, и 
отыскиваются лишь мЬры къ его разр-Ьшешю. Такое положе- 
ше дЬла больше и больше погашаетъ ту ненависть и зависть, 
которая такъ легко загорается въ „чвтвертомъ сословш" и 
для которой никогда единственнымъ выходомъ казалось от- 
чаянное возсгате противъ остальныхъ трехъ сословШ. 

Вообще, ВСЯК1Й радикализмъ, при современныхъ усп-Ь- 
хахъ государственности и смягчети нравовъ, уже не можетъ 
югЬть прежнихъ оправдатй, а потому и прежней силы. По- 
рядокъ им-Ьеть всегда н'Ькоторую способность держаться самъ 
собою, и нынЬ онъ самъ собою держится крепче, чЬмъ когда- 
либо. Не оттого-ли проявлетя радикализма, который видЬлъ 
нашъ в*къ, подъ конецъ стали отличаться безумхемъ, не им*- 
ющимъ себЬ равнаго въ исторш? Два собыпя этого рода были 
такъ поразительны, что получили огромное вл1ЯН1е на распо- 
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Л(шен1е умовъ и на обицй ходъ д-Ьлъ. Это — возсташе париж- 
ской коммуны и убШство Александра Втораго. Коммуна дей- 
ствовала среди полной республиканской свободы, но сум1^а 
найти поводъ къ неслыханнымъ неистовствамъ; погибппй 
Царь быль не пригЬснителемъ, а поистин'Ь Освободителемъ, 
но былъ убить съ какимъ-то сумасшедшимъ фанатизмомъ. 
Этими двумя дЬлами радикальные элементы Европы жестока 
подорвали сами себя. Вс?Ьмъ стали ясны ужасныя опасности^ 
который можегь повести за собой сощальный переворотъ; со- 
чувствовавшхе ему отказались отъ безусловнаго сочувств1я; 
число его противниковъ увеличилось, и сами сощалисты по- 
няли справедливость общаго испуга и необходимость соблю- 
дать съ своей стороны всяческую сдержанность и умеренность. 
Страхъ коммуны много содействоваль во Францш укр-Ьпленш 
порядка и внутренняго спокойств1я, и отвращеше къ злодей- 
ству 1-го марта отрезвило мнопе умы въ Россш; но и всюду 
эти со5ыт1я, возбудивъ реакцию, придали бол^е крепости су- 
ществующему строю и установили бол-Ье твердыя и ясныя от- 
ношешя къ сощальнымъ вопросамъ. 

^ Такимъ образомъ, въ современномъ состоянш мхра нЪтъ 
причины опасаться жестокихъ потрясешй. ВсЬ идеи, возбуж- 
давппя въ человечествЬ убШственную борьбу, смертельную не- 
нависть и смертельное самоотвержеше, понемногу утратили и 
утрачиваютъ свою силу. Еакъ прошло время релипозныхъ 
войнъ, такъ проходить время войнъ нащональныхъ, граждан- 
скихъ, сощальныхъ. Отчасти сила движущихъ идей ослабела 
оттого, что опЬ въ извЬстной м^рЬ достигли своего осущесг- 
влен1я; но, сверхъ того, опЬ при этом^ь потеряли свой безу- 
словный характеръ, стали мириться съ силою вещей и всту- 
пать между собою во взаимный соглашенхя. Какъ-будто, из- 
мученные прежними валнен1ями, люди теперь больше всего 
ищутъ СП0К0ЙСТВ1Я и порядка, и передъ этимъ желашемъ всяшя 
крайшя требован1я отступаютъ на второй планъ. Таковы, ка- 
жется, услов1я того удивительнаго пропрЬтатя, къ которому въ 
последнее время пришло человечество. Народы съ небывалою 
быстротою растутъ, богатЬютъ и наполннютъ землю. 
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УспЪхи наукъ. 

А каково при этомъ внутреннее состояте человЬчесгаа? 
Стали ли люди счастлинЬе, снЬтл*е духомъ и спокойЕгЬе серд- 
цемъ отъ того благополуч1я, до котораго добились наконеп;ь 
долгими трудами и жертвами? Въ общемъ мнЬнш давно уже 
поставленъ этотъ вопросъ, и давно составился на вето отвЬтъ. 
Какъ прошлый в'Ьесь называютъ вЬкомъ оптимизма, эпо- 
хою великихъ надеждъ и порывашй, такъ нашъ девятнад- 
цатый в-Ькъ заслужилъ назваше кЬка пессимизма, времени 
разочаровашя и безнадежности, И дЬйствительно, чувство тай- 
ной, но глубокой тоски проносится надъ благоденствующимъ 
м1ромъ и отражается въ упадк* искусствъ и литературы, ос- 
р;удЬвп1ихъ идеалами, въ распроетранеши суевЬрШ и въ воз- 
расташи числа самоубгйсгвъ и сумасшествШ. Люди какъ-будто 
чувсгвуютъ, что они обманулись въ своихъ ожидашяхъ; по 
^р* того, какъ устраняются вкЬпш1я б*дств1я, наступа^тъ 
мучительный душевный голодъ, и тогда мнопе бросаются для 
<его утолешя на самую нечисяую и гнилую пищу. 

Однакоже, очень тру;що было бы характеризовать и об- 
'Стоятельно доказать то убыванге духа въ современныхъ лю- 
дяхъ, о которомъ мы говоримъ. Нравственныя движешя въ 
человЬчествЬ, самыя существенныя и самыя могущественный 
изъ всЬхъ происходящихъ въ немъ движешй, суть въ тоже 
время самыя тайныя и глубок1я, ибо наименее сознательный. 
Есть другая область внутренняго мхра, въ которой явлеЕ1я го- 
раздо доступн'Ье для изучешя и опред'Ьлешя, — область позна- 
Н1Я, всякаго научнаго и умственнаго развит1Я. Что касается до 
этой области, то, по общему мпЬнш, успехи, совершаемые въ 
ней въ настоящее время, составляютъ р*зшй контрасть съ 
колебашями и болЬзнями области нравственной. Ни одинъ 
кЬкъ не гордился болЬе нашего своимъ умственнымъ разви- 
Т1емъ, и, невидимому, онъ имЬетъ для этого всЬ оеновашя, — 
обил1е ученыхъ трудовъ, безмерное иараеташе и развЬтвлеше 
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познанШ, безпрестанныя открыт1я во веЬхъ сферахъ изслЬдо- 
ван1я, безпрестанныя изумительный пршгожешя, наконехуь, воз- 
растающую твердость и точность результатовъ. Все можегь 
поколебаться и разрушиться, но не то здаше, которое воздви- 
гается науками; оно можетъ только возвышаться и укрепляться,, 
пока суш;ествуетъ человЬчество. Передъ зрЬлищемъ этого вели- 
каго движешя самые скептичесше люди чувствуюгь невольное 
уважеше и удивлеше. 

Но въ чемъ состоитъ содержаше и каково главное на- 
правлевае этого движешя? Что даютъ намъ науки по отно- 
шешю кь сущесгвеннымъ вопросамъ жизни? Наука, какь из- 
вЬстно, не есть еще мудрость, однакоже она ей нЬсколька 
сродни. Не разъ даже принимались проповЬдывать, особенно 
въ последнее время, что вся исторхя заправляется ходомъ че- 
ловЬческихъ знашй, и что всякое улучшеше душъ и сердецъ 
можетъ быть достигнуто только распространеваемъ снЬдЬиШ и 
развитхемъ ума. Во всякомъ случа'Ь, мы привыкли думать, что 
непрем'Ьнно есть некоторая связь между умственными и нрав- 
ственными явлешями. Мы не можемъ, поэтому, не видЬть ка- 
кой-то странной загадки въ томъ, что нашъ нЬкь такъ бли- 
стательно процвЬтаетъ въ научномъ отношенш, тогда какъ его 
нравственное благосостоянхе — если не въ явномъ упадк1^ то 
однако подвержено большому сомнЬнш. 

Въ чемъ жедЬло? И нельзя-ли составить себ* какое- 
нибудь поняйе о современномъ состоянш наукъ, о посл^днихъ 
выводахъ, къ которымъ онЬ приходятъ, о содержанш того, 
что мы въ настоящее время называемъ нашимъ просв^ще- 
юемъ? 

Работа наукъ окружена н^Ькоторою таинственностт. Въ 
кабинетахъ ученыхъ, въ лаборатор1Яхъ и библютекахъ не- 
зримо и медленно совершается трудъ спещалистовъ, которые 
считаютъ себя какъ бы посвященными въ мистерш своей 
спещальности, обыкновенно имЬютъ свой особый языкъ и не 
допускаютъ вмешиваться въ свой трудъ никого, кроме гЬхъ, 
кто многими годами приготовился къ посшященш и выдер- 
жалъ надлежащи искуеъ. Правда, результаты научныхъ из- 
еледоватй постоянно и непрерывно сообщаются веЬмъ чита- 
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телямъ, и нЬкоторые изъ яфецовъ науки берутъ на себя даже 
особыя заботы объ этомъ сообщенш, упрощая языкъ и при- 
думывая бол*е лепае ир1емы изложешя. Однакоже, тонъ этихъ 
сообщешй обыкновенно вполнЬ догматичесшй. Объявляя и объ- 
ясняя свои результаты, ученые добиваются не обсуждешя ихъ 
и повЬрки, а просто лишь распространешя между читателями, 
и всегда оставляютъ только за собою право на окончательный 
судъ и на полное понимаше дЬла. 

Такимъ образомъ, иногда говорить, что теперь общее суж- 
деше о движенш наукь невозможно, ибо основательную оцЬнку 
уснЬховъ въ каждой области знан1я можегь сд-Ьлать только 
спещалистъ, а, по ограниченности человЬческихъ силъ, нельзя 
быть спещалистомъ во всЬхъ областяхъ. Такая невозможность 
или трудность общаго взгляда на ходь наукь, конечно, только 
укрЬпляетъ авторитеть и свободу за каждою спещальностш; 
но, съ другой стороны, просвЬщенный человЬкь нашего вре- 
мени, всл*дств1е этого, иногда можегь испытывать, среди сво- 
его ежедневнаго чтешя, впечатлЬте какого-то вавилонскаго 
столпотворешя вь умственомь мхрЬ, такъ какь онь не видить 
общаго плана и соглас1я между различными группами стро- 
ителе научнаго здашя. 

Умь человЬческШ, впрочемъ, по самой своей природ'Ь 
никогда не можеть отказаться оть стремлен1я найти связь и 
единство между частными явлешями. Часто встречаются и по- 
пытки определить обпцй ходь наукь; мы остановимся здЬсь 
на нЬкоторыхь очеркахь этого рода, какь намъ кажется, 
очень харакгерныхь для нашего времени. 



III. 
Сужден1е итальянскаго профессора. 

Профессорь Павханскаго университета Ферртери, вь сво- 
емь я1*ук№0дствь кь критическому изучент литературы", 
превозносить современные усп'Ьхи наукь слЬдующимь образомъ: 
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„Нашъ нЬкь есть в'Ькъ научнаго обновлен1я. Науки 
естбстаенньш, фш[ософсБ1я и нравственный, оевобозкденныя отъ 
релииознаго догматизма и отъ метафизики, нашли св(й ра- 
щональный методъ, опред'Ьлили новое поннйе о М1р4, о жизни, 
о челонЬчежихъ судьбахъ. Это обновлете носить въ наукЬ 
имя позитивизма, безсмертнымъ основателемъ котораго быль 
Огюстъ Контъ, достойный вождь знаменитой фаланги после- 
дователей, кь которой принадлежать Стюаргъ Милль, Е. Литре, 
Гербертъ Спенсерь и друпе, менЬе значительные итальянцы 
и иностранцы^'. 

„ЗдЬсь не м'Ьсто опредЬлять значеше слова позитивизмъ 
и указывать результаты этого новаго научнаго направлешя. 
Для насъ достаточно знать, что черезь него умъ освободился 
отъ множества предразсудковъ и традиц10нныхь заблуждешй, 
отказался отъ изслЪдовавзя высшихъ причинъ, чтобы отдаться 
изучетю физиескихь и нравственныхь фактовь, свелъ средства 
открыт1я истины къ единственнымъ двумь, къ чувственному 
опыту и къ очевидному доказательству, разрЬпшлъ мнопя изъ 
задачъ, наиболхе интересующихъ человеческую мысль, нако- 
нецъ, заставйль науку езжать вь немнопе годы бол^е испо- 
линсюе шаги, ч*мъ она сдЬлала въ течеше многихъ сгоагЬтй. 
И наука занимаеть теперь вс* сильные умы; непрерывная 
горячка изслЬдовашя истины, изумительная деятельность во 
всякой области познашй знаменуеть собою наше время. Наука 
проникла во всякое проявлеше жизни; она направляеть умо- 
зр4шя мыслителя, и она же руководить дМств1Ш1и людей" *). 

Этоть восторженный отзывь достоинь внимашя потому, 
что его можно принять за выражеше почти обп1;аго мнЬшя 
объ успЬхахъ наукъ, господствующаго у тЬхъ людей, которые 
довольны и гордятся своимь просвЬщешемь въ наше время. 
Итал1я есть страна, которая, подобно намь, и даже гораздо 
более насъ, преклоняется передь научнымь авторитетомь Фран- 
цш и Англш; павхансюй профессоръ съ благоговЬшемь обра- 
щаегъ глаза на северный страны, откуда льется светь науки. 



*) Оигйа аИо вЬг^йго спЫсо йеИа ШегоЛига. Ьегхош йа! Рго Регггеп^ 
ргоГ. пеПа К. Ишгегвиа (11 Рау1а. 2-(1а еШг. Топпо, 1885. р. 156, 157. . 
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Бсгествеино^ что ему бросаегея въ глаза навболбе общее, наи- 
более характерное направленхе згмовъ, что онъ пвражешъего 
новизною, видитъ въ немъ нЬчто великое и прекрасное, а по- 
тому и провозглашаетъ, что „нашъ в%къ есть в'Ькъ научнаго 
обнсшлетя** и что жынЬ „наука сделала въ немнопе годы 
^л'Ье исполинсше шаги, ч*мъ прежде въ течете многихъ 

€Т0Л'ЬТ1Й*'. 

Эти преувеличен1я для насъ, однакоже, поучительны, по- 
тому что въ нихъ отражается истина. Можетъ быть то, что 
Ферр1ери называетъ обновленгемъ, иные готовы признать 
упадкомъ^ но во всякомъ случа* очевидно, что, начиная съ 
половины нашего столЬт1я, научное движете дМсгвительно 
изменило свой прежшй ходъ, пошло въ другую сторону, въ 
которую и продолжаетъ идти съ нарастающею силою. ДМ- 
сгвительно, въ это время „МН0Г1Я изъ задать жаибол^^ инте- 
рееующихъ человеческую мысль **, если, положимъ, вгь сущйости 
и не были разрешены, то были однако иротозглашены разре- 
шенными, и эти ихъ решетя часто были принимаемы еъ 
энтуз^аэмомъ и распространились по всему образованному М1ру. 
действительно, въ это время не было конца всякаго рода низ- 
вержетю „предразсудковъ и традищонныхъ заблужденШ", 
хотя, можетъ быть, иныя победы этого рода были совершенно 
мнимыя, и въ числе заблуждешй отвергались и драгоценныя 
истины. Одно еомнительво въ общей картине итальянского 
ученаго: будто-бы науки тетерь установили „новое поняйе о 
М1ре, о жизни, о человечежихъ судьбахъ". Скорее слЬдуетъ 
сказать, что только усердно отрицалось старое поняпе, да 
почти на этомъ отрицанш все и остановилось. 

Что касается до позитивизма, то ему, по обыкновенш, 
здесь придано преувеличенное эначете. Ренанъ, какъ мы ука- 
зывали*), думаеть, что слава Конта со(вершенно фальшивая, 
и (шъ, конечно, правъ въ известной мерЬ. Но нужно бы 
о&ьяснить причины возникновен1я этой славы. Редше ученые 
вникаютъ въ Еонта; ссылаются же на него очень мнопе, 
едва-ли не потому, что онъ даль видь какой-то систематич- 



*) Борьба съ Западомъ, кн. I, стр. 340. 
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ности и 011ред;6денности хаотичеекимъ и чисго-отрицатвльнымъ 
сгреюешямъ, возобяадавшимъ въ наукахъ. Самое назваше 
позитивизмъ им^еть въ себ* н*что приличное и солидное, 
содержигь глухое указаше на какой-то стропи прхемъ изсл*- 
дованхя. А отвержеше метафизики, то есть философш, провоз- 
глашенное Контомъ, д)азу привлекло множество умовъ, для 
которыхъ философ1я была несноснымъ игомъ. 



IV. 
Книга Ренана с(1'ауеп1г (1е 1а $С1епсе». 

Обзоръ научнаго движешя, совершавшагося в^ь послЬдшя 
десятил*т1я, былъ сд-Ьданъ Ренаномъ въ предисловш кь книг* 
„Ь'ауешг йе 1а 8С1епсе" (Раг. 1890), и вотъ по какому по- 
воду. Эта книга, только теперь напечатанная, была написана 
имъ еще въ молодости, въ 1849 году. То была совершенно 
особенная минута въ жизни Ренана. Во-первыхъ, онъ тогда 
только-что разорвалъ съ католицизмомъ, отрекся отъ церкви, 
и весь гор'Ьлъ жаромъ гЬхъ новыхъ уб^ждешй, который при- 
вели его къ этому шагу. Во-вторыхъ всл'Ьдъ загЬмъ совер- 
шилась февральская револющя; передь ученымъ юношей 
поднялись съ неотразимой силой политичесше и обп1;ёственные 
вопросы, о которыхъ онъ презвде вовсе не думалъ. И вотъ, 
онъ пишетъ огромную книгу» въ которой излагаетъ все мно- 
жество мыслей, кипящихъ въ его голове и составляющихъ 
его новый взглядъ на вепщ, только-что сложившШся изъ 
предыдущаго развитая и борьбы. Это было нЬкотораго рода 
исповЁдаше вЁры, зам'Ёнившей собою вЬру въ церковное уче- 
те. Книга называлась „О будущности науки"" и выра- 
жала восторженное поклоненхе наук*. По тогдашнему уб*яще- 
н1ю Ренана, наука должна современемъ заменить религш, 
стать на ея м&сто въ жизни человечества. Да и въ полити- 
ческихъ и общественныхъ д-Ьлахъ только отъ науки сл^дуетъ 
ожидать спасен1я и разр'&шевзя всякихъ вопросовъ. Такова 
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существеннал главная тема книги; въ доказательствахъ же и 
выводахъ, въ побочныхъ соображен1яхъ и пояснен1яхъ, Ре- 
нанъ высказываетъ еще множество другихъ мыслей, кото- 
рыхъ онъ и потомъ держался, повторяя и развивая ихъ въ 
течете своего долгаго литературнаго поприща. Можно сказать, 
что въ этой книгЬ уже сказался весь Ренанъ, уже содер- 
жатся з1фодыши вс1§къ его писатй. 

Это было его первое произведете, съ которымъ онъ 
хотЬлъ выступить передъ читателями. Ученые друзья удер- 
ясали его отъ печаташя; они справедливо находили, что книга 
дурно написана, неясно, длинно, тяжело, такъ что не можетъ 
им'Ьть успЬха. Только теперь, спустя бол-Ье сорока л^Ьтъ, Ре- 
нанъ решился издать эту свою старую рукопись, въ надежд-Ь, 
что огромная знаменитость, которую онъ прхобр'Ьлъ, уже не- 
пременно возбудить внимаше читателей къ первоначальному 
очерку его мыслей. 

Такимъ образомъ, передъ нами снова являются веЬ его 
воззр-Ьная, и въ этой книгЬ найдется не мало любопытнаго 
для того, кто желаетъ уяснить себ* ходъ и складь этих1> 
воззр^шй. Но мы не объ этомъ хотимъ говорить. Естественно, 
что, издавая книгу, написанную болЪе сорока л-Ьтъ назадъ^ 
Ренанъ долженъ былъ задать себ* вопросъ: насколько сбы- 
лись его предсказашя? Какъ и въ чемъ наука оправдала на- 
дежды, который онъ на нее возлагалъ? Въ предислокш онъ 
старается отвЬтить на эти вопросы. Сперва онъ решительно 
заявляетъ, что его вЬроисповЬдаше осталось неизм'Ьннымъ. 
„Моя релипя", говорить онъ „все та же — прогрессъ разума^ 
т. е. науки" *). Итакъ, наука признается имъ какъ-бы 
единственнымъ и полнымъ воплощешемъ человЬческаго ра- 
зума. Потомъ онъ указываегъ на некоторый частныя по- 
правки, который онъ долженъ былъ сделать въ своихъ пер- 
воначальныхъ мнен1яхъ. Наконецъ, онъ начинаетъ разби- 
рать успЬхи наукъ за это долгое время и доказываетъ, что 
онъ не обманулся въ своемъ юношескомъ поклонеши, что 



*) Е, Вепапу Ь'ауешг йе 1а 8с1епсе, репзёез с1е 1848. Рапз, 1890. 
РгёГасе, стр. УП. 
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«ГО чаян1я подтверщдены научнымъ движешемъ, съ тЬхъ 
иоръ совершившимся. 

„Когда я пытаюсь свести балансъ всего, чтб оказалось 
химерой вгь метаан1яхъ, напо^[Бявш[иxъ меня полв'бва назадъ, 
ж всего, тоб осуществилось, признаюсь, я испытываю до- 
вапвьно живое чувство нравственной радости. Въ итогЬ я быль 
правь. Прогрессъ, за исключешем'ь немногихъ разочароватй, 
•савершился по тЬмъ самымъ линхямъ, который я тогда себ4 
воображалъ" (стр. XII). 

Попробуемъ же, слЬдуя за Ренаномъ, обозрЬть научные 
усгрЬхи за последнее пятидесятилЬтхе и посмотримъ, чему онъ 
такъ радовался. 



У. 
Науки естественныя. 

Ренанъ говорить сперва о наукахъ «ггественныхъ, по- 
томь о наукахъ историческихъ и вспомогательныхъ имъ на- 
укахь филологическихь и, наконецъ, о наукахъ политиче- 
€кихъ и сощальныхъ. 

Науки естественныя стоять впереди, конечно, потому, 
что въ наше время он& играютъ роль „первой философш'', 
составляютъ какъ-бы учете объ основахъ всего сущестщг- 
ющаго. Ренанъ съ удовольствхемъ зам^Ьчаетъ, что онъ, въ сущ- 
ности, всегда былъ эволющонистомъ въ своей области, въ 
поникати „произведешй челов'Ёчества, языковъ, письменъ, 
литерая'уръ, законодательствъ, сощальныхъ формь**. Поэтому, 
водвореше эволюпдонизма въ ученш о произведен1яхъ при- 
роды, начавшееся съ Дарвина, только подтвердило предчув- 
<^тв1я Ренана^ было только распространешемъ его воззр&нШ. 
„Я им*лъ вгЬрный вэглядъ на то, чтб я называлъ происхож- 
дешемь жизни (1е8 отх^хпез йе 1а Ухе). (Такъ формулируетъ 
онъ уже свои самыя начальныя научныя уб'Ьжденхя). Я хо- 
рошо вид'Ьлъ, что и въ человЬчестнЬ и въ природЬ все д1ь- 
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лается, что творенш н'Ьтъ м-Ьста въ ряду сл'ЬдствШ и при- 
чинъ", Естественныя науки съ гЬхъпоръ совершенно утвер- 
дили и окончательно развили этононимаше шра. „Предметъ 
нашего познан1я^, говорить Ренанъ въ вид^ заключешя, 
„есть нЬкоторое громадное развитхе, котораго первыя, едва 
уловимыя звенья даются намъ космологическими 1ва}ками, а 
послЬдвае предЬлы представляетъ собственно, такъ называ- 
емая, истор1я" (стр. XIII). 

Если таковъ итогъ успЬховъ естествознашя, то, какъ мы 
видимъ, онъ весь содержится въ томъ, что идея „развит1я" 
зам-Ьнила собою идею „тчорен1я". Въ чемъ состоитъ противо- 
положность этихъ двухъ идей, и точно ли ож'Ь противопо- 
ложны, если брать ихъ въ ихъ широкомъ смысл-Ь, объ этомъ 
не разсуждаетъ Ренанъ. Въ исторхи и въ природ*, по его 
выражешю, все дгьлается. Это очень неопредЬленно; едва- 
ли бы онъ согласился сказать, наприм'Ьръ, что все дЬлается 
само со бою ^ или что ни въ природ'Ь, ни въ исторш не 
возникаешь ничего новаго. Намъ очень мало сказано, если 
сказано только, что происходить „н'Ькоторое громадное раз- 
вийе". Развийе по самому своему суп1;еству должно имЬть и' 
паправленге и цгьль. Почему намъ не скажутъ, нашло ли 
ихъ естествознаше? По крайней м-Ьр-Ь, искало ли оно ихъ и 
ищетъли теперь? 

Ренанъ нисколько не останавливается на подобныхъ раз- 
сужден1яхъ. Но, вм-Ьсто того, онъ, всл-Ьдъ за приведенными 
словами, д^лаегь зам-Ьчаше, изъ котораго все-таки видно, въ 
какую сторону клонятся его мысли. Именно, онъ зам'Ьчаетъ, 
что усп'Ьхи естествознашя принуждаютъ его сдЬлать некото- 
рую поправку въ мн'Ьн1Яхъ, выраженныхъ въ его юношеской 
книгЬ. 

„Подобно Гегелю", говорить онъ, „я ошибался въ томъ, 
что слишкомъ утвердительно приписывалъ человечеству цент- 
ральную роль въ мхроздаши. Между тЬмъ возможно, что все 
человеческое развитхе имЬетъ столь же мало значешя (п'ах! 
раз р1и8 йе соп8ё^пепсе), какъ плесень или лишаи, кото- 
рыми покрывается всякая влажная поверхность". 
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Вотъ какое воззрите составляетъ новое прхобр'Ьтете Ре- 
нана! Вотъ къ чему онъ приведенъ своими изыскашями и 
наблюдешями надъ развитхемъ „языковъ, письменъ, литера- 
туръ, законодательствъ, сощальныхъ формъ", и кь чему го- 
раздо ясв4в приБгли будто-бы космологичесюя науки! 

Странно говорить объ этомъ такъ б-Ьгло, какъ говорить 
Ренанъ; онъ, какъ-будто для большей занимательности своей 
р-Ьчи, мимоходомъ пугаетъ читателей этою плесенью и лиша- 
ями. Попробуемъ, однако, хоть н-Ьсколько разобрать дЬло. 
Естественный науки въ своихъ удивительныхъ обобщешяхъ 
дМствительно доказали однородность жизни, нашли нЬкото- 
рое элементарное сродство между жизнью человека и жизнью 
мельчайшихъ организмовъ. Но, вЬдь, изъ этого ровно ничего 
не ел^дуетъ относительно достоинства и значешя различныхъ 
организмовъ. Мы судили бы совершенно по-дЬтски, еслибы, 
подводя существа подь какое-нибудь общее понятте, вообра- 
жали, что они, въ силу этого, однородны во веЬхъ отноше- 
Н1яхъ. и челов'Ькъ и камень им'ЬютъвЬсъ; челов^Ькъ только- 
что убитый весить столько же, сколько онъ же вЬсилъ жи- 
вой; разв* слЬдуеть отсюда^ что человЬкъ не лучше камня и 
что живой не лучше мертваго? Гегель, на котораго Ренанъ 
ссылается, какъ бы въ извинен1е своего прежняго заблужде- 
Н1Я, смотр-Ьлъ на вопросъ неизм'Ьримо правильнЬе. Если че- 
ловЪкъ, положимъ даже, и не центръ мгра, то, во всякомъ 
случай, онъ такъ связанъ съ центромъ, что можетъ изъ него 
смотр'Ьть, на мхроздаше; слЬдовательно, онъ не только выше 
вс]^хъ земныхъ создашй, но можетъ подыматься до высоты 
какихъ бы то ни было существъ, представляемыхъ нашимъ 
воображешемъ. Совершенная нелепость думать, что значете 
человека, можетъ быть, равняется значешю „пл1^сени и ли- 
шаевъ", заводящихся вездЬ, гдЬ есть сырость. 
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VI. 
Науки историчесн1я и Филологическая. 

„Науки историческ1я и вспомогательный имъ науки фи- 
лологическхя . (продолжаетъ свой обзоръ Ренанъ) сделали гро- 
мадный завоеван1я съ тЁхъ норъ, какъ я предался имъ съ 
такой любовью, сорокъ л-бть томуназадъ"*. „Черезъ сто л^Ьтъ 
человечество уже будетъ знать почти все, чтб оно можетъ 
знать о своемъ прошедшемъ". „Истор1я релипй уяснена въ 
самыхъ важныхъ ея отдЬлахъ. Стало ясно, не въ силу до- 
казательствъ а рпог1, а въ силу самаго разбора мнимыхъ 
свидЬтельствъ, что никогда не было, во веЬхъ вЬкахъ до- 
стижимыхъ для насъ, ни откровешя, ни сверхъестесгвеннаго 
факта. Самый процессъ цивилизацш дознанъ въ его общихъ 
законахъ. Неравенство расъ констатировано. Права каждаго 
человЬческаго племени на бол^е или менЬе почетное упоми- 
нан1е въ иегорш прогресса приблизительно опред'Ьлены" 
(стр. Х1У). 

Таковы итоги „громадныхъ завоевашй" въ этой области 
знанШ. Пересматривая ихъ въ томъ видЬ, въ какомъ ихъ 
лредставляетъ Ренанъ, нельзя однако не почувствовать какого- 
то разочаровашя. Невидимому, все здЬсь сухо и безплодно. 
ГдЬ же тотъ свЬгь, который долженъ быть проливаемъ этими 
науками? ГдЬ внутреншй смыслъ ихъ быстрыхъ и великпхъ 
трудовъ и успЬховъ? 

Ренанъ указываетъ на то, что начало народности р-Ьши- 
тельно утвердилось въ понимати исторш. Самъ онъ всегда 
держался этого начала, конечно, всл'Ьдъ за н-Ьмецкими мыс- 
лителями, на которыхъ воспитался. Онъ говорить, что теперь 
уже вполнЬ доказано и признано „неравенство" челов*че- 
скихъ расъ, и что свои „почетные отзывы" истор1я распредЬ- 
ляетъ не иначе, какъ по племенамъ (ГатШеа Ьиташез). Такъ 
и прежде онъ говаривалъ, что „намъ извЬстно не одно, а 
три или четыре человЬчества". Вопросъ огромной важности, 
большой шагъ сравнительно съ взглядами прошлаго в^ка, все 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



16 итога СОВРЕМЕННАГО ЗНАШЯ 

подводившими подъ одну м'Ьрку, подъ общхя отвлеченныя 
110НЯТ1Я. Если Рвнанъ правъ, если науки историчесгая и фи- 
лологаческк добыли въ нашъ вЬкъ друйе взгляды, то чело- 
вЬческая истор1я получаетъ у насъ другой смыслъ. Она ста- 
новится несравненно сложнее и шире, глубже и таинственнее^ 
ч^мъ какъ воображалъ ее прошлый вЬкъ, Ею управляетъ и 
движегъ внутрешй духъ народовъ, который неизмеримо силь- 
нее, богаче содержашемъ, живучее и плодотвс^н^е, чЬмъ 
наши личныя усил1я и напш понят1я. При такомъ взгляде 
на исторш, вся картина былыхъ временъ получаетъ жизнь 
и блескъ, полна для насъ неисчерпаемаго смысла и значешя; 
да и будуш;ее людей не представляегь одной загадочной тьмы^ 
а озарено нЬрой въ новыя вош[ОП1;ен1я духа. 

Изъ всЬхъ новыхъ историческихъ изсл*довашй Ренанъ 
указываетъ въ частности только на одно, на разработку исто- 
рш религШ. ДМсгвительно, это есть новая область, завоеван- 
ная челов^ческимь умомъ, и труды, совершенные въ этой 
области, громадны и блистательны. Въ европейскихъ универ- 
ситетахъ уже учреждаются особыя каеедры для этой науки^ 
и американцы уже придумали особое назваше для ученыхъ,. 
спец1ально ею занимаюпщхся; этихъ сцгентистовъ они на- 
зываютъ религгопистами. 

Казалось бы, чтб можетъ быть значительнее подобнаго 
научнаго движен1я? Дело идетъ о релийи; въ ея исторш 
отражается ея сущность, и ученыя изыскан1я должны направ- 
ляться къ этой сущности и уяснять нам^ь ея поняйе. Но Ре- 
нанъ объ этомъ молчитъ; если ему поверить, то новЬйшее 
изучен1е релипй важно единственно потому, что будто-бы до- 
казало, что ни въ какомъ веке, доступномъ науке, не было 
„ни откровен1я, ни сверхъестественныхъ событШ". 

Немного же мы узнали! Подобное чисто-отрицательное 
яоложеше, конечно, ничего не говорить намъ о сущности 
предмета, о действительномъ содержатп религш. Притомъ, 
это положеше совершенно неверно выставлено, какъ выводъ 
изъ историческихъ изыскатй. Нетъ сомнетя, что отрицаше, 
такъ называемаго, сверхъеетественнаго вовсе не выводится изъ. 
„разбора свидетельствъ", а напротивъ вносится въ этотъ. 
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разборъ, что изсл^дователи, какоЁ бы в^къ ни изсмгЁдовали, 
приступаБОтъ къ нему уже съ этимъ готовымъ отрицашемъ, 
а потому, разум^^ется, и всгь впка унихъ оказываются оди- 
наковыми въ этомъ отношенш. Ренанъ часто и прежде го- 
ворилъ объ этомъ вопроеЬ; онъ придаетъ ему великую важ- 
ность, но всегда также дурно его ставилъ. Одно м-Ьсто изъ 
его прежнихъ писашй такъ поразительно обнаруживаетъ внут- 
реннее противор'Ьчхе этой постановки, что странно, какъ онъ 
самъ его не зам'Ьтилъ. Вогь это м'Ьсто: 

„Свидетельства ничего не доказываютъ въ вопроеЬ этого 
рода. (Совершенно в'Ьрно и прямо противоположно тому, чтб 
онъ сказалъ теперь). Если есть божество, котораго могущество 
подтверлодается документами, невидимому, неопровержимыми, 
то это, конечно, кареагенская богиня Раббатъ Танитъ. 
Бол*е трехъ тысячъ стелъ^ свид'Ьтельствующихъ объ об*- 
тахъ, данныхъ этой богинЬ, извлечены изъ земли; большею 
частш они теперь находятся въ Нащональной библхотекЬ в^г> 
ПарижЬ; всЬ возвЬщаютъ, что Раббатъ Танитъ „вняла ы о- 
литвЬ", которая была къ ней обрап1;ена. И что же? — эти три 
тысячи свидетелей молитвы, достигшей своей цЬли, безъ сом- 
н^вая ошибаются. Въ самомъ дЬтЬ, Раббатъ Танитъ, будучи 
ложнымъ божествомъ, никакъ не могла никого услышать, 
действительность хины доказана, потому что въ безчислен- 
ныхъ случаяхъ хйна или ея эквиваленты изменили ходъ 
лихорадки. Выло-ли это когда-нибудь доказано для мо- 
литвы?" *). 

Странное разсуждеше! Только-что Ренанъ привелъ „не- 
опровержимыя" доказательства въ пользу могущества кареа- 
генской богини, только-что осмеялъ эти доказательства и про- 
возгласилъ, что „свидетельства" тутъ ничего не доказываютъ, — 
а теперь самъ требуетъ свидетельствъ. Ипритомъ, онъ гово- 
ритъ вызывающимъ тономъ, какъ-будто этихъ свидетельствъ 
никакъ нельзя найти; между темъ, что можегь быть легче, 
какъ услышать отъ верующаго, что Богъ исполнилъ его 
молитву? 



*) КоиуеНев ёкийев (1'Ы8<;о1ге ге11^1еи8е. Раг. 1884. РгёГасе, стр. УИ1. 
1 и-фтеб ьу СлОО^ 1с 
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Но всего интересвгЬе, что у Ренана тутъ же вырвалось 
слово, которое объясняетъ истинный тц&рь всего д&ла. По- 
чему онъ не в^^рить кареагенскимъ памятникамъ? На осно- 
ваши точныхъ изсл'ЁдованШ? Но о нихъ и думать невоз- 
можно. Онъ не вЁритъ потому, что Танить есть ,,ложное бо- 
жество"; следовательно, онъ заранЬе, а рпог1, знаегь, что 
молитва къ этому божеству не могла им^ть досд^дствШ. Ко- 
нечно, это внолн'Ё правильный пр1емъ иеторическаго изсл^^- 
довашя. Не по памятникамъ мы судимъ, в*рны ли напш 
обпце принципы, а наоборотъ, мы по нашимъ принципамъ 
еудимъ о памятникахъ и рЬшаемъ, чтб въ нихъ можно до- 
пустить и чтб слЬдуеть отвергнуть. Везъ сомнЬшя, такъ точно 
дЬйствуютъ и всяше современные релипонисгы. Они слЬдуютъ 
ученш, уже очень давно провозглашенному некоторыми мыс- 
лителями, что Богу не свойственно нарушать законы при- 
роды. Ренанъ грубо ошибся, выдавая этотъ принципъ за вы- 
водъ изъ многотрудныхъ историческихъ изслЬдовашй. Такого 
открытая нельзя было сдЬлать, и если бы только въ немъ 
заключалась заслуга исторш релипй, то эту науку нужно бы 
было признать совершенно безплодною. 

По счастш, дЬло стоить иначе. Какой-то глубоки и важ- 
ный поворотъ умовъ, можетъ быть мало сазнательный, обна- 
руживается въ томъ вниманш, которое обратилъ нашъ вкк1» 
на религш и ея исторш. Эти пристальныя, неутомимыя изы- 
скан1я, очевидно, вызваны не холоднымъ любопытствомъ и 
страстью къ ученой кропотливости; они дышатъ любовью и 
уважешемъ кь самому предмету изыскашй. Можно сказать, 
что нынче каждый ученый, углубляюпцйся в'ь изучеше из- 
вЬстной религш, д-Ьдается въ некоторой м-Ьр^ ея послЬдова- 
телемъ, Такъ, когда-то ^шстосердечный и великодушный тру- 
женикъ Анкетиль дю Перронъ, изучая упапигиады^ совер- 
шенно предался высокому учешю браминовъ. Между тЬмъ, 
вспомнимъ общее отношеше къ релипй въ прошломъ вЬкЬ 
во Францш, въ Англш. Для тогдашнихъ ученыхъ всякая ре- 
липя была только „собрашемъ новой лжи и старыхъ басенъ^, 
какъ выражается Коранъ. Понятно, что съ такими понят1ям11 
они не изучали релипй, да и не могли ихъ изучать. Тепе- 
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репшее изучеше, поэтому, свидЬтельствуетъ о глубокой пере- 
лгЬвгЬ въ нашихъ поня'пяхъ. 

Ренанъ, отзываясь такъ поверхностно объ исторш ре- 
липй, можно сказать, дЬлаетъ большую несправедливость са- 
мому себ*. Самъ онъ написалъ обширную исторш первобыт- 
наго христ1анства, и если потомство будегь поминать его до- 
бромъ, то, конечно, за тотъ почтительный, иногда даже бла- 
гоговЬйный тонъ, который часто звучитъ въ его исторш. 
Этотъ тонъ былъ великою новостью, указывалъ на великШ 
усхгЬхъ въ пониманш предмета и, действительно, иногда зву- 
чалъ такъ сильно, что, какъ о томъ свидЬтельсгвуютъ Газе, 
Гратри, иные нвв^^рующ^е возвращались къ релипи. Вообще, 
ни одинъ вЬкъ не писалъ такъ много и такъ хорошо о Хри- 
<!тЬ, какъ наше печальное сгол^тхе. Штраусу, выступившему 
<гъ книгой, въ которой онъ доказывалъ, что мы о ХристЬ 
ничего достовЬрнаго не знаемъ, пришлось бы признать, если 
^ы онъ былъ въ состоянш ясно видЬть последовавшее, со- 
вершенную неудачу своего тезиса. Но онъ былъ не способенъ 
видЬть и нлачевно кончилъ свое поприще жалкою* книгою 
Старая и новая вгьра. Его дЬятельность показываетъ, 
однакоже, какъ благотворна сила твердаго и свободно выска- 
заннаго убФждетя. Со всЬхъ сторонъ и веруюяце и нев^ру- 
юпце принялись писать Щцзнь 1исуса\ и пишутъ до сихъ 
поръ, и усп*ли написать много истинно превосходнаго, хотя 
<5ы и съ большой примесью слабаго и невЬрнаго. Никогда 
пресловутый ХУШ вЬкъ, вЬкъ философш, не могь думать, 
что умы просвЬщенныхъ людей черезъ сто лЬтъ будутъ такъ 
упорно и неотвратимо обращены на Божесгвеннаго Учителя 
изъ Назарета. Тезисъ Штрауса, какъ намъ кажется, потер- 
нЬлъ полное поражете. Красота святаго и несравненнаго об- 
раза Христа победила; она прошла черезъ всю тьму и весь 
<;ветъ прошлыхъ вЬковъ и до сихъ поръ С1яегь передъ нами 
в согреваетъ насъ. 
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УП. 

Науки политическ1я и софальныя. 

Ренанъ, какъ мы вид'Ьли, утверждаетъ еще, что наука 
успела найти законы самаго у^ процесса цивилизацш", т. е^ 
ея ноступательнаго хода, способа, которымъ этотъ ходъ со- 
вершается. Вероятно, это самое онъ разум'Ьетъ и нодъ „исто- 
рхею прогресса", о которой всл'Ьдъ затЬмь упоминаетъ. 

Жаль, что о такихъ интересныхъ вещахъ сд-Ьданы только* 
глух1Я упоминан1я. Истор1я всякаго предмета совершается со- 
образно съ природою этого предмета, съ его сущностш, и по- 
тому пстор1я всегда разъясняетъ намъ предметъ. Если пока- 
зашя Ренана точны, то можно подумать, что мы далеко под- 
винулись въ цониман1и цивилизацш и прогресса, т. е. что 
мы теперь лучше знаемъ, куда идемъ и куда намъ слЬдуегь 
идти. Едва-ли, однако, это такъ; всл'Ьдъ за приведеннымъ 
нами м'Ьстомъ, Ренанъ говорить: 

„Что касается до наукъ политическихъ и сощальныхЪу. 
то можно сказать, что въ нихъ сдЬланы слабые уснЬхи", 
Неожиданно поражаетъ насъ такой печальный отзывъ о всей 
последней половинЬ нашего вЬка. Нашъ в'Ькъ, какъ видно, 
постигла неудача въ самомъ чувствительномъ пунктЬ, неудача^ 
невознаградимая никакими другими успехами. Остальныя стра- 
ницы у Ренана заняты подтверждетемъ этого печальнаго от- 
зыва, и то, чтб онъ говорить зд-Ьсь,— истинно поразительно. 

Сперва онъ зам'Ьчаетъ, что политическая эконом1Я, пи- 
тавшая въ 1848 г. очень высок1я притязашя, потомъ потер- 
п-Ёла полное крушеше. Ее поколебали соц1алистическ1я учеюя,. 
который въ это время получили серьезную и глубокую разра- 
ботку у н'Ьмцевъ. Но эти учешя не пришли ни къ какой яс- 
ной теорш, не даюгь яснаго р-Ьшетя. Ренанъ предсказываегъ^ 
что соц1ализмъ уже никогда не исчезнетъ, всегда 5удетъ без- 
покоить общество, но будетъ видоизм^няемъ общими усил1ями^ 
получитъ видь, при которомъ съ нимъ можно уживаться. 
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„Въ политик'Ь положеше д'Ьлъ столь же мало ясно" 
(стр. ХУ). Современная политика основана на начал* народ- 
ности, которое необыкновенно усилилось съ 1848 г. И вотъ, 
это начало зам'Ьтно осла№ваетъ. Человечество устало ему сле- 
довать и приходить къ новымъ политическимъ взглядамъ. 
Они состоять въ сл^дующемь. „Стало совершенно очевидно", 
говорить Ренань, „что счастхе недЬлимаго не соотвЬтствуеть 
величш той нащи, къ которой онъ принадлежить; кром* того, 
обыкновенно последующее поколЬше очень мало ценить то, 
-за что предьидущее поколенхе жертвовало своею жизнью" 
<стр. ХУ1). 

Какое ужасное настроете! Если такъ, то, можно сказать, 
цивилизац1я и прогреешь идуть ныне кь тому, что исторхя 
разсыплется прахомъ, Вь самомь деле, если всякШ отказы- 
вается служить нащи на томь оснопанш, что, какь бы она 
ни процветала, ему лично оть этого слишкомъ мало проку, 
-если, потомь, никто не любить и не почитаеть трудовь и 
подвиговъ предьидущихъ поколешй, то, значить, человекь 
вь наше время обрываеть самыя святыя связи свои и сь 
настоящимь, и сь прошедшимь, и хочеть служить только са- 
мому себе. 

Ренань старается далее обьясвить причину, по которой 
держится такое ц^ьстроеше. По его мненш, это зависить оть 
^шаткости нашихь идей о цели, кь которой должно стре- 
миться человечество, и о дальнейшемь его назначеши. Между 
двумя задачами политики, между велич1емь напдй и благосо- 
сгояшемь неделимыхь, мы выбираемь, руководясь лишь сво- 
€й выгодой или пристраспемь; Ничто намъ не указы- 
ваешь, какова воля природы, или въ чемъ цгьль мгро- 
здатя"*. 

Но если такь, то кь чему же повели нась все испо- 
линсюе успехи наукъ есгественныхь и историческихь? Глав- 
наго-то они намь и не дали, И чему же такь радовался Ре- 
нань? И не жалкое ли представлете целаго мхра, какь не- 
которой громадной эволюцш, когда смысла этого развит1я мы 
ничуть не понимаемь? 
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Ренанъ подробно объясняетъ, какъ плачевна такая р1- 
ственная тьма. Ояъ говорить: 

^Сколько времени накцональный духъ будетъ еще по- 
б&едать индивидуальный эгоизмъ? Кто въ посугЁдующихъ 
вЁкахъ окажется наибол1^ дослужившимъ челов-^.честву, пат- 
рхотъ, либералъ, реашцонеръ, сощадистъ, или ученый? Никто 
этого не знаетъ, и однакоже существенно важно было бы 
знать это, потому что то, что хорошо при одномъ изъ этихъ 
предположешй, дурно при другомъ. Мы двигаемся, не зная 
сами, куда идти. Смотря по той точкЬ, кь которой сл*дуегь 
стремиться, то, что дЬлаегъ, наприм^ръ, Франщя, есть или 
н-йчто превосходное, или н'Ьчто никуда негодное. Другк нацш 
ничуть не яснЬе видятъ. Политика подобна пустын'Ь, въ ко- 
торой люди идутъ на удачу, къ сЬверу, кь югу, потому лишь, 
что нужно идти. Никто не зиаетъ, относительно обществен- 
наго порядка, въ чемъ состоитъ благо. УтЬшительно тоДько 
то, что мы ненрем-Ьнно куда-нибудь да приходимъ" (стр. ХУЛ). 

Б'Ьдному человечеству, утратившему всЬ руководялця по- 
НЯТ1Я, конечно, приходится радоваться хоть тому, что въ ка- 
кую сторону ни пойдешь, все куда-нибудь, придешь, то есть, 
что путь не будетъ безконеченъ. Но это — небольшое ут"!,- 
шеше! 

Ренанъ заключаетъ такими словами: 

„Въ птогЬ, если, всл'Ьдств1е неутомимыхъ трудовъ XIX 
в'Ька, познанхе фактовъ возрасдо удивительно, то назначеше 
человека покрылось мракомъ бол1Ье, ч'Ьмъ когда бы то ни 
было" (стр. ХУШ). 

Каше жалше усп'Ьхи! Нашъ в-Ькъ оказывается безмерно 
богатымъ фактами и до нищенства скуднымъ идеями. Ре- 
нанъ, чувствуя, что итогъ вышелъ очень печальный, пускается 
загЬмъ въ оговорки и извинешя, наприм'Ьръ, что лучше мало 
знать, да вЬрно, что фанатичесше предразсудки будго-бы вред- 
нее, чЁмъ испорченность нравовъ, и т. п. Обращаясь зат]^ъ 
къ себе, онъ очень р-Ьшительно заявляетъ: „итакъ, я быль 
правъ, когда въ начал^^ своего умственнаго поприща твердо 
пов1^рилъ въ науку и поставилъ ее цЬлью своей жизни"' 
(схр- XIX). 
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По(^ веего сказаннаго, это шжкепгь видь жестокой не- 
пос2г&д(шательно€ти. Не радостное сознаше своей правоты, а 
щаъ и бевнадежяоегь — вотъ прямое впечатл*тв того обзора 
наутаыхъ усп-Ьховь, который сдЬлалъ Ренаномъ. Его хлад- 
нокровный ТОНЬ явно иротивор1^чить содержатю его ргЬчей. 
Да и сашш настойчивость, съ которою онъ унЬряетъ себя и 
читателе что быль правь, показываеть, что онъ въ этомъ 
соин^^ваеггся. Развб ученый нужд;ае1ся въ какихъ-нибудь оп- 
равдашяхъ своей Л1убви и преданности яаукЬ? РазвЁ д^^о 
дошло до того, что наука должна защищать свои права и 
тго нужно вступаться за гЬхъ, кто въ нее вЬрятъ и посвя- 
щаетъ ей жизнь? Да, д]^о, очевидно, дошло до этого, какъ 
скоро наука понимается въ томъ смысл^^ какъ ее разум*етъ 
Ренанъ. 

Можно сказать, что онъ представилъ намъ, собственно, 
не успЬхи наукъ, а только успЬхи матерхализма въ наукахъ. 
Картина его вЬрна, но мы думаелгь, что этотъ общераспро- 
страненный складъ научныхъ уб-Ьждетй есть лишь очень 
одностороннее отражеше сущности науки; мы вгЬримъ, что и 
теперь исгинное содержанхе наукъ гораздо значительн-Ье и 
что, вообще, научныя начала им^тъ несравненно больше 
внутренней силы и глубины. Ренанъ есть рабъ современ- 
ности. Онъ преклоняется передъ авторитетомъ наиболее по- 
пулярныхъ изъ нынйшнихъ ученыхъ такъ же покорно, какъ 
прежде п|)еклонялся передъ католическимъ учетхемъ. 

И однако, въ Ренан^^ еще живы друпя понят1я, бол*е 
высошя, ч1^мъ его теперешнее испояЬдаше. Посл'ёднхя строчки 
его предисловтя странно противор'Ьчатъ духу, въ которомъ 
все оно написано. Заговорлвъ о томъ, что человЬчесгву и 
наукЬ не еущено »Ьчно существовать, онъ неожиданно за^ 
ключаегь: „но, если бы даже небо на наев обрушилось, то мы 
все-таки уснули бы спокойно съ такою мыслью. Существо, 
котораго мы были преходящимъ проявлетемъ, всегда суще- 
ствовало, всегда будегь существовать ** (сгр. XX). 

Конечно, подобная мысль о ВоЛ и о нашихъ отноше- 
тяхъ къ нему можетъ быть очень угЬшительна; по гдЬ же 
хотя М1а'Ьйт1й сл*Д1> этой мысли въ той наук-Ь, которую Ре- 
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нанъ поставилъ 11;&яью своей жизни и усиЁхи которой онъ 
намъ только-что излагалъ? Если шроздаше и чедовЬкъ есть 
произведеше божественной силы, то на всемъ должна лежать 
некоторая печать этой силы. Стремится ли наука распознать 
эту печать? Научаетъ ли. она насъ ум-Ьнью ее видЬть? Если 
процессъ, совершаюпцйся въ мхроздаши и въ исторш, есть 
н'Ькоторая эволющя, то показываетъ ли наука, что направле- 
Н1е и ц^ль этой эволющи не случайны, а такъ или иначе 
находятся въ зависимости отъ божественнаго ума и божест- 
венной воли? 

Вогь точка зрЬн1я, съ которой видно, что то, что Ре- 
нанъ считаетъ великимъ усп*хомъ, сосгавляетъ, можетъ быть, 
велиюй упадокпь. 



VIII, 
НовЪйш1й образъ мыслей по Вогюэ. 

Общераспространенный складъ современныхъ научныхъ 
убЬждешй быль часто предметомъ разсущденШ и замЬчашй. 
Мы приведемъ здЬсь чрезвычайно м-Ьткую и опредЬленную 
характеристику этого склада, которую нашли у Вогюэ, писателя 
очень извЬсттго. русской публикЬ. По случаю 1889 года онъ 
написалъ рядъ замбтокгь, въ которыхъ старается уловить 
внутреншя черты нашего времени и сравниваетъ его съ 
тЬмъ, что было сто лЬтъ тому назадъ. И онъ рЬшительно 
утверяедаеть, что тЬ политичесюя понябя, который леисали 
въ основан1и первой французкой революцьи и первой респуб- 
лики, уже не имЬютъ силы въ третьей республики, что теперь 
господствуютъ совершенно друпе взгляды. Переворотъ въ мй^ 
Н1яхъ произошелъ въ посл-Ьдтя два-три десятилЬт1я. Вогь 
какъ Вогюэ описываетъ причины этой перем^Ьны и новое, 
господствующее настроеше: 

„Еш,е не очень давно авторитетъ револющоннаго сим- 
вола нЬры {принциповъ 1789 года) сгоялъ твердо, почти 
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не страдая огь направленныхъ на него нападешй другихъ 
доктринъ". 

„Индивидуальныя мнЬшя, съ какой бы высоты они 
ни провозглашались, легко могутъ быть отнесены на счетъ 
дилетгантизма и ночти не им'Ьютъ д'Ьйств1я на полулярное 
предуб'Ьждеше; оно бываетъ искореняемо лишь какимъ-нибудь 
другимъ предуб^ждешемъ. И такое предуб&кденте понемног)' 
складывалось. Въ это время {лгьмь триди/гть назадъ) 01штныя 
науки обладали большимъ кредитомъ: он'Ё завладели лучшими 
умственными силами во ^анцш и въ другихъ средоточ1яхъ 
европейскаго развитая; онЬ заправляли ходомъ веЬхъ кате- 
гор1й мышлешя. Научныя теорш, не выходивпоя прежде изъ 
кабинета своихъ авторонь или изъ тЬснаго кружка адептовъ, 
стали распространяться въ образованномъ щр'Ь и сложились 
около этого времени въ извгЬстныя ходяч1я формулы. Создался 
н^Ькоторый философски символъ в*ры общепринятый веЬми, 
кто давал'ь движете идеямъ; главный члены этого символа 
можно сокращенно выразить въ нЬсколькихъ стро{сахъ": 

„Вселенная, непрестанная кристаллизация некоторой тем- 
ной воли, есть поприще и безпрерывно измЬняющШся ре- 
зультатъ извЬстнаго рода игры силъ. То же определеше при- 
лагается къ человеку, кл'Ьточк'Ь этого обширнаго организма. 
Челов^къ не свободенъ; подчиненный власти всеобщаго детер- 
минизма, онъ безсознательно сл*дуетъ развитш своей внут- 
ренней природы; эта природа ведетъ его къ своим'ь ц-Ьлямъ 
посредствомь цЬлаго ряда искусныхъ обмановъ. Никакой че- 
лонБкъ не можетъ быть разсматриваемъ отд'&льно; выхваченный 
изъ ряда, онъ такъ же мало имЁетъ цены и значешя, какь 
звено, отделенное отъ цЬпи; произведете племени, среды и 
мгновешя, онъ объясняется только наслЬдственностш и обще- 
ственноспю. Его личное усилхе, присоединяясь къ насд^д- 
сгвенному усилш, стремится постоянно создавать неравенство 
посредствомь подбора. Подборъ совершается посредствомъ без- 
пош[адной борьбы вс*хъ противъ веЬхъ, посредствомъ победы 
наиболее сильнаго, или (если вводятъ въ д-Ьло нравственное 
понят1е) иаилучлпаго (оба эти слова им'Ьютъ одинаковый смыслъ 
въ естественной морали) — надъ наиболее слабымъ, надъ наи- 
худшимъ. Сила есть накопившееся качество, приспособлете 
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какого-нибудь существа къ его особой ц&ш. Итакпь, нельзя 
говорить, что сила выше права — ^^это противно смыслу, но 
нужно говорить: сила создаетъ право. Законъ подбора встрЬ- 
чаетъ себ* прогиводЬйств1в въ антагонистическомъ закон* 
атавизма, или стремлен1я къ воспроизведвнш первоначальнаго 
типа; въ челонЬк1^ возвращеше къ первобытной животности 
есть постоянная опасность, угрожающая обществу. Въ исторш, 
какъ въ 610Л0ГШ, прежн1я состояния возвращаются подъ но- 
выми формами; безграничное соперничество есть услов1е про- 
гресса, ноявлеше извЬстнаго органа оправдываеггь его упот- 
реблен1е; прав& видовъ и неД'Ьлимыхъ пропоршональны ихъ 
жизненному могущес1К)г". 

„Излишне было бы настаивать на соцхальныхъ сл'Ьд- 
ств1яхъ этйхъ учешй; они тяготЬютъ около трехъ главныхъ 
точекъ: детерминизма, подбора ш> силу наслЬдственности, прйва 
силы. Гд-Ь тутъ свобода, равенство, братство? Далеко ушли мы 
отъ той философ1и, которая внушила Объявлеме правь 
человп>на\^ 

„Такъ совершился крйзисъ йринциповъ 1789 года; они 
теперь между Двухъ огаей, между богосдов^симъ протестомъ, 
с!лЬдившвмъ за ними издали, и мещау проггес1*омъ научнымъ^ 
который внезапно поднялся противъ нихъ*. 

„Я лишь констатирую, что съ 1870 г. избранная въ 
умственномъ отношеши часть молодыхъ ноколйнШ является 
наблюдателю съ новыми качествами и недостатками. Въ этой 
избрНяной части веб умы усвоили себ]^ указанный выше 
символъ вЬры, Большею частио они не почерпали изъ источ- 
никовъ, никогда не читали авторовъ тЬхъ учетй, дЬйствте 
которыхъ на себ* испытываюгь; 14мъ не мен*е они проник- 
нуты, часто сами того не зная, идеями, разлитыми въ окру- 
жающемъ воздух*** *). 

Эта формулировка новЬйшаго насгроешя умовъ, сдЬлан- 
ная Вогюэ, подтверждаетъ и дополняетъ, намъ кажется, пе- 
чальные итоги Ренана. Не только усп-Ьхи наукъ политическихъ 



♦) Е, М. йе Уодиё, А 1;гауег8 Гехро811;1оп. Кеу. йе (1еих Моп<1е8^ 
1889, 1 НОУ. стр. 173—177. 
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И сощальныхъ слабы, но самыя основы этн2:ъ наукъ разру- 
шаются. Отвле^енныя понит1я оараведливосги, равенства, сво- 
боды, такъ долго восш1амеиявш1я ув1Ы, теряютъ свою силу и 
уступаютъ м'Ьсто не бол1^ высокщгь и конкретныиъ идеямъ^ 
а понят1ямъ низшато разряда, представленхямъ борьбы, на- 
следственности, подбора- Источникъ этого понижегая все тотъ 
же: обобщения, сд&ианныя въ естесгвенныхъ лаук%къ. Люди 
низводить себя въ своемъ понимаши на степень животныхъ 
и растенШ, даже, какъ мы вид'Ёли, на степень плесени и 
лишаевь. Какгь-будто даромъ пропали вс* усил1я, всЬ тыся- 
чел*т1я усилШ челоовЬческихъ жить по разуму, по высшему 
идеалу, а не по влечешямъ и законамъ тЬла, не уподобляться 
презр'Ьннымъ животнымъ, а возвышаться и мыслью и д^й- 
СТВ1ЯМИ до чистой духовности, до созерцан1я Божества, до 
сл1ян1я съ нимъ. Очень странно, что натуралисты вычерки- 
ваютъ эти факты изъ своихъ изсл'Ьдова1Йй; исторхя человЬ- 
чества должна бы имъ ясно показывать, что у человека при- 
рода совершенно особенная, не подходящая ни подъ какая 
придуманныя ими категорш и обследованные ими процессы. 
Неужели же вся эта исгор1я до сихъ поръ была только слу- 
чайностш, нечаяннымъ уклоненхемъ отъ нормы? Современные 
мыслители поневоле приуодятъ къ такой противуестественной 
мысли. Напримеръ, Ренанъ (въ томъ же предисловии) такъ 
объасняетъ все дело: 

„ Очень возможно, что за падешемъ веровашй въ сверхъ- 
естественное должно последовать падете идеалистичежихъ 
вгеровашй, и -ЧТО мы увидимъ действительное понижете нрав* 
ственности человечества съ того времени, когда оно усмотрела 
действительность веш;ей. Посредствомъ некоторыхъ химер^ъ 
удалось добиться отъ добраго гориллы поразительныхъ нрав- 
сггвенныхъ усилШ; но когда химеры будугь отняты, то часть 
лоддЬльной энерпи, которую онЬ возбуждали, пропадетъ" 
(стр. ХУШ). 

Такъ говоритъ историкъ хриспансгва, котораго даже эта 
лсторЛя НС научила, каковы самыя глубокк и неотъемлемый 
свойства души* человеческой. Онъ все-таки думаетъ, что чело- 
веюъ такое же существо, какъ горилла, только очень добрый 
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горилла. Но откуда же химеры, посредствомъ которыхъ уда- 
лось (оп ауаН гёивз!) сдЬлать этого гориллу нравственнымъ? 
Кому это удалось? Какимъ-нибудь помешавшимся горилламъ? 
И Ренанъ можетъ думать, что нравственность не есть 
вечное стремлен1е души человЬческой! Точно онъ въ самомъ 
д^лЬ старый горилла, который когда-то былъ человЬкомъ, а 
теперь прогналъ „химеры", увид^лъ „действительность вещей" 
и сознаетъ себя истиняымъ гориллою. Но, сколько бы вокругъ 
насъ ни развелось людей, равняющихся горилламъ и смот- 
рящихъ на себя, какъ на гориллъ, это еще ничего не дока- 
зываетъ. Истор1я пройдетъ мимо нихъ, и наука не удоволь- 
ствуется этимъ понятхемъ о челов^кЬ. 



IX. 
Философ! я. 

Ренанъ ни слова не говорить о философш, какъ-будто 
•съ 1848 года и до нашихъ дней такой науки вовсе не су 
ществовало на снЬгЬ. Въ этомъ пренебреженш онъ оказы-*. 
вается истиннымъ позитивистомъ, съ тЬмъ только добавле 
шемъ, что въ самомъ позитивизм-Ь онъ не видитъ ничего 
новаго и ничего философскаго. И конечно, онъ довольно правъ^ 
не только въ отношенш къ позитивизму, но и въ отношеши 
къ философш. Философхя, действительно, въ это время не 
играла никакой значительной или руководящей роли въ ум 
сгвенномъ движеши. Въ начал'Ь этого першда философ1я была 
даже гонима общимъ мкЁшемъ, то есть была осм^иваема^ 
презираема, почти ненавидима, какъ пустое мечтанхе, заявля-* 
ющее огромный притязашя. Тутъ-то позитивизмъ ирхобр^лъ 
<!вою ненадежную славу. ВпослЬдствш некоторые фидософск1в 
писатели не только достигли большой извЬстности, но и усер 
дно читались и были предметомъ всякихъ споровъ и сужденШ] 
Таковы Шопенгауэръ, Милль, Спенсеръ, Гартманъ. Но усп^х»! 
этихъ писателей не означалъ какого-нибудь подьема фило^ 
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софш. Одни изъ нихъ, какъ Шопенгауэръ и Гартманъ, при^ 
влекли къ себ* вниманхе потому, что совпали по своимъ. 
мыслямъ съ пессимистическимъ настроешемъ времени, съ чув- 
ствомъ эгоистической тоски, сопровождающимъ падеше нрав- 
ственныхъ идеаловъ. Друйе, какъ Миллъ и Спенсеръ, им*ли 
усп4хъ потому, что говорили въ одинъ голосъ сь эмпириками 
и опытными изсл*дователями природы, значить, поддержи- 
вали господствующее научное . направлеше. Притомъ это были 
только усиленный развит1я нЬкоторыхъ прежнихъ философ- 
скихъ учешй, наприм'Ьръ Канта, Юма, Конечно, въ силу этихъ 
развитШ можно было ожидать какихъ-ниб}^дь новыхъ шагбвъ 
и въ понят1яхъ о нравственности, и въ вопросахъ о познанш; 
но такихъ пгаговъ въ это время сд'Ьлано не было, — что и 
доказываетъ слабость современнаго фплософскаго движешя. 
Въ Шопенгауэр'Ь есть глубошй релипозный элементъ; но онъ. 
постоянно ускользалъ отъ внимашя читателей и привержен- 
цевъ и остался безплоденъ для движенхя релипозной мысш. 
Милль далъ вопросу о познанш поразительную и ясную по- 
становку; но изъ этого вышло только отрицаше познашя, а 
не новый шагъ въ его пониман1и. 

Если въ настоящую минуту спросить знатока и вм*ст1Ь 
строгаго судью современной философской литературы о поло- 
женш философш, то, кажется, онъ долженъ будетъ отв'Ьчать 
такъ: философ1И теперь, пожалуй, не существуетъ, но зато есть 
ПСИХ0Л0Г1Я. И въ самомъ д-Ьл*, психологическхя изсл^довашя 
чрезвычайно разрослись и утвердились. Они образуютъ науку, 
подобную какой-нибудь изъ естественныхь наукь, то есть прямо 
опирающуюся на опытъ, на наблюдете и экспериментъ, и 
потому какъ-бы самостоятельную. Зд'Ьсь не м'Ьсто излагать, 
какъ она этого достигла и въ чемъ состоитъ ея основной 
прхемъ, та особая точка зр-Ьтя, съ которой она разсматриваегь 
свои предметы. Но внутреншй смыслъ современной психолопи 
гшогда выступаетъ такъ выпукло, что мы р-Ьшаемся сказать 
о немъ нЬсколько словъ. Психолопя ближе всякой другой на- 
уки связана съ метафизикой, такъ что долгое время, въ силу 
этой связи, даже не могла получить отд-Ёльнаго развитхя. Но 
сущность этой связи не можетъ не сохраниться до сихъ поръ. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



30 итоги ООВРЕМВННАГО ЗНАНШ 

Когда объ этомъ забываюгь, то получается противорЬшо, р*ако 
бросалощеося въ глаза и очень харакгерш) рисующее особен- 
ность вновь слагающейся науки* Намъ встретился недавно 
такой случай. Разсказывая о своемъ путешествш по Индш, 
французскШ писатель Шеврильонъ пускается въ остроумныя 
и тонюя размышлешя объ индШской релипозности^ глубина 
и высота которой теперь признается и п;Ьйится но всуЬхъ об- 
разованныхъ странахъ; Пытаясь уяшить себ* смыслъ буддизма, 
онъ, между прочимъ, д'Ьлаетъ слЬдующее неожиданное сбли- 
жеше: 

„Декартъ говорить: „я мыслю, сл^Ьдовательно, существую". 
Будда вероятно охотно сказалъ бы: „я мыслю, сл?ЬдоМгТельно, 
я не существую**. Въ самомъ дЬл'Ь, что такое мысль, какъ 
не рядаь перем^&нъ, изсл-Ьдоваше разныхъ ообытШ? По ученш 
новЬйшихъ психологовъ, въ ней ничего другаго н^тъ* Н'Ько- 
торый механизмъ, изслЬдованный кь Англш Огюартомъ Мил- 
лемъ, а во Францш Тэномъ, создаетъ въ насъ иллюзш суб- 
сташцальнаго я; самую опасную изъвеЬхъ иллюзхй, говорягь 
буддисты, главную западню, устраиваемую намъ искусителем^^ 
Марою; ибо она составляетъ узы, связываюпця насъ съ ве- 
щами, то великое марево, которое отрываетъ насъ отъ непод- 
вижности и безразлич1я, чтобы вовлечь насъ въ дЬйств1е и 
подталкивать насъ впередъ. Буддизмъ называетъ ее ересью, 
ересью индивидуальности (саккайа диттги)'^ *). 

Будцисты, въ силу своихъ тысячелЬтнихъ размышлетй 
и созерцашй, конечно, хорошо знаютъ, откуда они идуть, чего 
изб^гавотъ и куда пришли; но между современными психоло- 
гами вЬроятно мнопе не подозревали, что воззр^шя ихъ на- 
уки на душу могутъ быть противопоставлены декартовскому 
Со811о, ег^о зиш и что эти воззр-Ьтя сходятся съ учен1емъ 
одной изъ древнЬйшихъ релипй. ДМствительно, есть точка, 
въ которой совпадзгютъ буддизмъ и наша психологая, хотя, 
конечно, они изъ этой точки потомъ тянутъ въ противопо- 
ложныя стороны. Подобнымъ же образомъ разошлись психо- 



*) Апйге СН&сг%Ш>п, Вапз Ппйе. Кеу. йе деих Мопйез 1891, 1 ^апV. 
стр. 108, 109. 
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доги и съ положешемъ Декарта. Декартъ, какъ изв'Ьстно, 
начанаетъ съ сомбгЬн1я. Онъ ссыдаетоя на то,что есть „лож- 
ныя и пустыя" мысли, и остроумно показываетъ, что есть 
точка зр-Ьтя, съ которой на всякую В1ысль можно смотрЬтБ, 
какъ на ложную и пустую. Конечно, эту точку нужно твердо 
знать, если мы не желаемъ на ней оставаться, если ;федаемъ, 
напротивъ, найти твердый и ясный путь, по которому всегда 
можемъ сойти съ этой точки и пер^и въ область уже не 
подлежащую сомнЬшю. Но психологи на этой самой точк'Ь и 
дюбятъ оставаться; она оказалась самою удобною и даже не- 
обходимою для ихъ изыскашй. 

Невольно приходятъ намъ на мысль насм'Ьшливыя слова 
Томаса Рида, относящ1яся къ гЬмъ, кого можно назвать ро- 
доначальниками нынешней психологш. Онъ говоритъ: 

„Какъ Беркелей разрушилъ весь вещественный мхръ, 
такъ Юмъ, опираясь на так1я же основашя, разрушаетъ мхръ 
духовный и не оставляеть въ природЬ ничего кромЬ идей и 
впечатл'ЬнШ, безъ всякаго субъекта, на которомъ они могли 
^ы запечатд^^ваться". 

.Кажетсй!, особенный порывъ юмора обнаружился у этого 
автора въ его введеши, гдЬ онъ съ серьезнымъ видомъ об'Ь- 
щаетъ никакъ не меньше, какъ полную систему наукъ, по- 
строенную на совершенно новомъ основаши, то есть на осно- 
ваши человЬческой природы *); а между тЬмъ все его сочи- 
неше стремится показать, что въ мхр'Ь не существуетъ ни че- 
лов^Ьческой природы, ни науки. Можетъ быть, было бы не- 
основательно жаловаться на такое поведете автора, такъ какъ 
онъ не вЬритъ ни въ собственное существоваше, ни въ су- 
ществованье читателя, и потому нельзя думать, что онъ хо- 
тЬлъ его озадачить, или посм-Ьятьсянадъ его легксвЬр1емъ" **). 

Итакъ, уже давно замечено (книга Рида вышла въ 
1763 году), что иные мыслители выбираютъ для себя точку 
зр*шя, съ которой совершенно справедашво будетъ сказать: 
„я мыслю, следовательно, не существую". Въ наши дни Милль 



*) Д-Ьло идетъ о книг* Юма: „Тгеа1;18е оГ Ьитап па1;иге**. 
*♦) ТЬ. Ве1с[. Ап ^п^и^гу ш1;о ше Ьитап штй, 3 ей. стр. 17. 
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повторилъ Юма, развилъ его мысль до самыхъ крайнихъ 
пред'Ьловъ, такъ что усомнился даже въ математическихъ 
аксюмахъ и теоремахъ, которыя Юмъ, по старому, признавалъ 
непреложными. 

Всякое отчетливое заблуждеше можетъ послужить къ 
выясненш истины, и въ этомъ смыслЬ не должно насъ из- 
лишне огорчать. Зд*сь мы хогЬли только заметить, что та 
психолопя, которая нынче въ такомъ ходу, которая такъ бо- 
гата фактами и такъ ревностно разработывается, очевидно,, 
требуетъ какого-то ъосполнешя, а въ теперешнемъ ея вид^Ь. 
можетъ приводить умы въ странное состояше, о которомъ го- 
воритъ Шеврильонъ, которое у последователей будацйской 
праэюни-парамиты почитается лучшею мудростт, ведущек> 
къ высочайшему благу, но у европейцевъ, кажется, ни во что 
не разрешается, кроме безъисходнаго недоум'Ьн1я. 



Заключен1е.— Мысль Веневитинова. 

Вотъ вАкоторыя краткая и обпця указашя на итоги на* 
учныхъ успЬховъ за посл^дтя десятил^пя. Едва-ли можно- 
согласиться съ Ферраери, что нашъ в^къ есть вЬкь научнаго 
обновлешя. Успехи современныхъ знашй односторонни и, какъ 
видно изъ отзывовъ Ренана, эта односторонность такова, чта 
въ самыхъ важныхъ вопросахъ мы достигаемъ только отри- 
цашя или сомн-Ьищ. Въ силу общерасдространеннаго склада 
научныхъ уб-Ёждешй падаютъ не только нравственныя, но п 
юридическ1я П0НЯТ1Я. И невозможно указать такого филоеоф- 
скаго направлен1я, такой идеи, которая могла бы надЬяться 
получить силу въ научномъ движенш и изменить его ходъ.. 
По всему этому, последнюю половину нашего в-Ька скорее 
можно назвать временемъ упадка наукъ, чЬмъ временемъ ихъ^ 
обновлешя. 
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Для насъ, русскихъ, это тЬмъ печальвгЬе, что именно въ 
это время вл1яше умственнаго движешя Европы у насъ дЬй- 
егвуетъ сильн'Ье и шире, ч4мъ когда бы то ни было. И такъ 
какь сомобытное наше развийе очень слабо, то мы неизб'Ьжно 
переживаемъ на себ'Ь всЬ болезни и паден1я европейской 
мысли. Лучшхе годы лучшей молодежи тратятся на тщатель- 
ное изученхе книгь, не заключающ,ихъ въ себ'Ь живой и пло- 
дотворной мысли, а только упорно развивающихъ какое-ни- 
будь одностороннее учете. Между гЬмъ эти книги идутъ одна 
за другою; умы постоянно развлечены и заняты, сл-Ьдовательно, 
неспособны отдаться естественнымъ побуждешямъ бол^е здо- 
ровыхъ и ясныхъ чувствъ, естественному влеченш неиска- 
женной любознательности. 

По пово;1у подобныхъ соображенШ, поэтъ Веневитиновъ, 
оставившШ по себ'Ь навсегда память немногими стихами вы- 
сокаго достоинства, сказалъ несколько словъ, который, намъ 
кажется, сл-Ьдуегь тоже помнить. 

Въ -стать-Ь „Н-Ьсколько мыслей въ планъ Журнал;;" 
(тогда затЬвался Московскгй Вгьстникъ, начавппй выходить 
съ 1827 г.) Веневитиновъ разсуяедаетъ о недостаткахъ нашей 
литературы, изъ которыхъ главный, по его мнЬшю, заклю- 
чался „не столько въ образЬ мыслей, сколько въ бездМствш 
мыслей'', и потомъ' говорить: 

„При семъ нравственномъ положенш Россш, одно только 
средство представляется тому, ктс пользу ея изберетъ ц-Ьлш 
своихъ д'Ьйствхй. Надобно бы совершенно остановить нын'ЬшнШ 
ходъ ея словесности и заставить ее бол-Ье думать, нежели про- 
изводить". — ,,Для сей ц-Ьли надлежало бы н'Ькоторымъ обра- 
яомъ устранить Росст огь нынЬшняго движен1я другиха* 
кародов'ь, закрыть отъ взоровъ ея всЬ маловажныя происше- 
ств1я въ литературномъ мхр-Ь, безиолезно развлекаюпця ея 
внпманхе и, опираясь на твердый начала философ1и, пред- 
ставить ей полную картину развит1я ума челов^Ьческаго, кар- 
тину, въ которой бы она вид'Ьла свое собственное предназна- 
чен1е". — ,,Мы слишкомъ близки къ просв'Ьш.енш нов^Ьйшиxь 
вародов']* и сл'Ьдственно не должны бояться отстать отъ но- 
к1^йш11хъ открытШ, ОСИП мы будемъ внпкать въ причины, 
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шродивппя современную намъ образованность, и перенесемся 
йа нЬко1юрое время въ эпохи, ей предшествовавппя". — „Фи- 
лософ1я и примкнете оной ко веЬмъ эпохамъ наукъ и ис- 
кусствъ, — вотъ предметы, заслуживаюнце особенное наше вни- 
маше, предметы, тЬмъ бол'Ье необходимые для Россш, что она 
еще нуждается въ твердомъ основанш изящныхъ наукгь и 
найдетъ схе основанхе, сей залогъ своей самобытности и след- 
ственно своей нравственной свободы въ литератур*, — въ од- 
ной философш, которая заставить ее развить свои силы и 
образовать систему мышлешя" *). 

Эти прекрасныя мысли приложимы къ нашему времени 
столько же и даже бол'Ье, чЫъ кь 1827 году, да вЬроятно 
и надолго ещ;е могутъ годиться для нашего руководства. Нужно 
заботвргься о „самобытности", о „нравственной свобод*" на- 
шего умсгвеннаго и художественнаго движен1я, нужно „больше 
думать, нежели производить", а для этого ^устраняться огъ 
нынЬшняго движешя другихъ народовъ", именно „закрывать 
глаза на веЬ маловажныя происшествк въ (еврОпейскомъ) 
литературномъ мхр-Ь, безполезно развлекаюпця наше внимаше", 
и, вместо того, стараться представить себ* „полную картину 
развит1я ума ч:елов'Ьч:ескаго" и „вникать въ причины, поро- 
дивппя современную намъ образованность". Разсматривая эту 
картину и эти причины, намъ слЬдуотъ искать н^которыха. 
„твердыхъ началъ", которыми объясняется ихъ смыслъ, и 
потому сл-Ьдуеть вообще подниматься до высшихъ областей 
ума, до философскихъ понятай, им'ёющихъ руководящее зна- 
чете, и крепко держаться на этой высотЬ. 

Веневитиновъ писалъ во время относительно счастливое. 
Тогда господствовала въ научномъ движенш глубокомыслен- 
ная философ1я Шеллинга, и Веневитиновъ, какъ и мнопе 
изъ лучшихъ тогдашнихъ умовъ, былъ ея посл'Ьдователемъ. 
Чувствуя всю ширину захвата этой философш и видя зыб- 
кость и мелкость умственныхъ явленШ въ нашей литератур*, 
онъ какъ-бы боялся, что вл1яше Шеллинга будетъ у насъ 
недолговечно, и потому уб-Ьждалъ писателей и читателей бро- 



*) Сочинен1Я Веневитинова, изд. Смирдина. Спб. 1855 г., стр. 142 — 144. 

Уфгеб Ьу Сл00^1С 



ЗАКЛЮЧЕШЕ. ^МЫСЛЬ ВЕШШИТИНОВА 35 

€шъ торопливую погоню за всякою новизною и остановиться 
на плодотворныхъ началахъ и прхемахъ этого философа. 
Юный поэтъ никакъ не предчувствовалъ, что, лЬтъ черезъ 
десять или двадцать послЬ его ув-ЬщанШ, сами н'Ьмцы бро- 
-сятъ и Шеллинга, и его доверпштеля, Гегеля, пойдутъ въ 
науку къ новЬйпшмъ французамъ и англичанамъ и станутъ 
почти краснЬть, когда имъ напомнятъ, что Герман1я есть оте- 
чество философскаго идеализма, что тамъ жили и учили Фихте, 
Шеллингъ и Гегель. 

Мы, русскае, разум-Ьется, пошли слЬдомъ за нЬмцами и 
■стали прилежно изучать Бюхнера. Между тЬмъ лучше было 
^ы послушаться Веневитинова и остаться вЬрными нЬмецкому 
идеализму; тогда, если бы и оказалась необходимость выйти 
изъ этого идеализма, мы вышли бы, вероятно, не въ ту сто- 
рону, въ какую вышли нЬмцы. 



29 ноября 1891. 
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Умеръ велики французскШ писатель, и невольно мы 
задаемъ себ* общШ вопросы въ чемъ сила и содержаше его 
дЬятельности, и чтб такое онъ для насъ, русскихъ? Теперь 
онъ уже весь передъ нами, уже не будетъ больше удивлять 
и дразнить насъ своими выходками, не будетъ лукаво ув^Ь- 
рять насъ сегодня, что мы напрасно повЬрили тому, чтб го- 
ворилъ онъ вчера. Ренанъ часто подсмеивался надъ собою, 
но больше всего онъ, конечно, подсмеивался надъ читателями, 
какъ-будто главная его цЬль была — постоянно жалить тупые 
умы и пустыя души, не давать заглохнуть лучшимъ струнамъ 
въ ожиревшихъ сердцахъ. Его похвалы нер-Ьдко были очень 
солоны, а порицашя иногда заключали въ себ* большую честь. 
Теперь вся эта игра кончена; иронхя и восторженность, лу- 
кавство и простодупие, фраза и слово отъ сердца — все за- 
молкло навсегда, и онъ уже не можегъ ни помЬшать намъ, 
ни помочь въ пониманш своихъ писашй. Онъ уже свободенъ 
отъ всякихъ обязанностей, а на насъ вполнЬ ложится обязан- 
ность быть зоркими и добросовестными, если желаемъ су« 
дить его. , 
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Ренанъ въ иашей литературЪ. 

У насъ, въ Россш, давно составилось и господствуетъ 
двоякое мн'Ьше о Ренан*. Одни считаюгъ его просто совре- 
меннымъ вольнодумцемъ, врагомъ религш и хриспанства, 
такъ сказать, новымъ Вольтеромъ, и потому осыпаютъ его 
вс1^ми порицашями и подозр'6н1ями, издавна высказываемыми 
противъ такихъ, враявдебныхъ вир*, писателей. Друпе, на- 
противъ, хотя не порицаютъ Ренана, но и никакъ не хва- 
дятъ, остаются къ нему совершенно равнодушными, какъ-будто 
къ явлешю незначительному и пустому. Таково отношеше къ 
нему нашей свЬтской литературы, то есть того, что обыкно- 
венно называется литературою. Можно даже сказать, что у 
насъ тЬ, кто чувствовалъ н-Ькоторое поползновеше къ воль- 
нодумству, больше другихъ питали пренебрежете къ Ренану. 
Фактъ — очень интересный для нашей умственной жизни. 
Иностранные писатели у насъ вообщ;е прюбр'Ьтаютъ значеше 
гораздо легче, чЬмъ свои, и даже часто гораздо большее зна- 
чеше, чЬмъ у себя на родинЬ. Но вотъ писатель всесвЬтно 
знаменитый, притомъ неотразимо привлекательный и заста- 
вивши веЬхъ себя читать, — и, однакоже, наша литература 
вполн* оттолкнула отъ себя его вл1яше, была къ нему или 
рЬшительно враждебна, или рЬшительно равнодушна. Когда 
въ 1863 году вышла У1е йе ^е8и8 Ренана, Герценъ назвалъ 
ее „пустою книжкою", а г-жа Евгешя Туръ, бывшая въ то 
время въ ПарижЬ, такъ отозвалась объ ней въ Голосп (га- 
зета Краевскаго, 1864, № 171): 

„Мы считаемъ книгу Ренана книгою, не имЬющею осо- 
быхъ достоинствъ и не заслуживающею того шума, который 
она над'каала при своемъ появлеши. По нашему мнбнш, это 
очень посредственный романъ, и ничуть не ученая книга. 
Богъ в'Ьсть, даш какой ц'бли она написана и какой ц'Ьли она 
достигла" *). 



*) Изъ иеторги литературкаго нигилиама, стр. 419. 
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Итакъ, самое важное изъ сочиневй Ренана было встр'Ё- 
чено у насъ не только отрицдаемъ всякой его значитель- 
ности, но и прямыми подозр'Ьтями. Съ тЬхъ доръ и до на-^ 
стоящаго времени у насъ не прекращалось подобное холодное 
и высоком-Ьрное отношеше к^ь Ренану. Изъ сотрудниковъ 
русскихъ журналовъ едва-ли не я одинъ сд-Ьдилъ за нимъ 
и изредка кое-что писалъ объ немъ. 

Не странное ли это явлеше? Очеи1дно, просвЬщеше, по- 
черпаемое нами съ Запада, им'Ёетъ у насъ какой-то своеоб- 
разный ходъ. Напрасно мы только туда и глядаамъ, только 
и добываемъ аебЬ бвропейск1я книжки и стараемся познако- 
миться со всЬмъ новымъ и нов|^йшимъ. Есть вещи, которыя 
никакъ къ намъ не прививаются. Ренанъ для Россш вовсе 
не то, что для Франщи и Германш; тамъ его влхянае ог- 
ромно, а у насъ совершенно ничтожно. Влхяше — что такое? 
Не просто толпа поклонниковь, а и увлечете складомъ мыс- 
лей писателя, развипе его взглядовъ и, наконецъ, борьба съ 
этими взглядами, сознательное отвержеше ихъ на томъ осно- 
ванш, что мы сумели стать выше и взглянуть дальше. Ни- 
чего такого не возбудилъ у насъ Ренанъ; мы встрЬтили его 
только сл'бпою враждою и сл-Ьпымъ равнодушхемъ, потому^ 
очевидно, что къ правильному, живому отношенш мы еще 
очень мало способны. 



П. 

Ренанъ въ европейской литературЪ. 

*■ 
Впрочемъ, правильный отношешя вообще очень р'Ьдки» 
Самъ Ренанъ представляетъ собою образчикъ удивительной 
неправильности въ умственной жизни народовъ, именно чрез- 
вычайной запоздалости умственнаго вл1ян1я н'Ьмцевъ на фран- 
цузовъ. Ренанъ, вЬдь, есть, прежде всего, плодъ н1^ецкой на- 
уки, вырощенный на французской почвЬ; онъ воспитался на. 
^чгеши н'Ьмецкихъ философовъ и богослововъ, и отъ нихъ 
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принялть главный складъ своей мысли и существенные своп 
научные прхемы. Но не зам^Ьчателъно ли, что такъ поздно 
обнаружилось это вл1яше одной образованности на другую? 
Еще съ конца прошлаго в'Ька, со временъ Гбте, Гердера, 
Шеллинга, въ Термаши началось то глубокое умственное дви- 
жете, которое сд'Ьлало эту страну, въ первой половин* на- 
шего в^ка, школою высшаго образован1я для всего М1ра. Съ 
т*хъ поръ не мало даровитыхъ французовъ побывали въ 
этой школ* (нацрим'Ьръ, г-жа Сталь, Кузенъ, Кипе и т. д.), 
и потомъ старались перенести во Франщю этотъ новый гер- 
манск1й духъ. Но между народами существуютъ въ этомъ 
отношенш каюя-то высоюя и кр'Ьпгая сгЬны, не даюпця сли- 
ваться разнороднымъ стиххямъ. Все д'Ьло ограничивалось только 
поклонешемъ нЬмецкимь ученымъ и мыслителямъ, и поклон- 
ники вовсе не успевали претворить въ свою плоть и кровь 
существенныхъ стремленШ этой литературы. Таковъ, напри- 
м*ръ, и въ наши дни Тэнъ, далеко не проникнутый гЬмъ 
фплософскймъ духомъ, который онъ такъ высоко ценить и 
хвалить. Только Реяана можно считать писателемъ, дМстви- 
тельно усвоившимъ хеб* прхемы нЬмецкой мысли; онъ пер- 
вый усп'Ьлъ подняться надъ обыкновеннымъ уровнемъ фран- 
цузскихъ разсужденШ и изсл'Ьдоватй, такъ что, какъ бы мы 
его нп судили, но должны признать, что онъ заставилъ ли- 
тературу своего народа сделать большой шагъ впередъ. 

Очень любопытно также то, кйкъ появлете Ренана от- 
разилось въ Гермаши.. Несмотря на то, что внутренняя работа 
германскаго духа, конечно, не прекращается, ей случается,, 
однакоже, терпеть долия остановки и затм'Ьнхя, или же 
крупный уклоненхя кь сторону. Въ 1863 году было въ Гер- 
маши время едва-ли не самаго сильнаго господства мате- 
рхализма, — постыдное время, когда почти перестали выходить 
философсюя сочинешя, и профессора философш вместо того,, 
чтобы заниматься философхею, писали книги противъ нату- 
ралиеговъ. Разумеется, люди релипозные замкнулись въ сво- 
ихъ в'Ьрован1яхъ и стали чуждаться богословскихъ и фило- 
софскихъ изсл'Ьдоватй, а люди вольнодумные постоянно тол- 
ковали этп пзсл'Ьдовашя въ свою пользу. Матер1алисты, на- 
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прим'Ьръ, думали, что весь смыслъ книги Штрауса Ваз Ье- 
Ьеп 1ези состоигь въ отрицанш хриспанства и даже всякой 
релипи; потому и вЬруюпце получали право твердить, что 
ученые, подобные Штраусу, заражены кореннымъ преду&Ьж- 
детемъ, доходятъ до явныхъ нел1Ьпостей, а следовательно, не 
стоять внимашя. Когда разногласхе усиливается до такой сте- 
пени, когда об* дартш одинаково провозлашаютъ: чтЬ не 
съ нами, то противь насъ, тогда исчезаетъ надобность и 
возможность двигаться впередъ. И, дМствительно, философ- 
ское и богословское движете въ это время затихло въ Гер- 
маши. 

И вдругъ появляется книга Ренана. Гермашя не могла 
не узнать въ ней своего д'Ьтища, не могла не вид'Ьть, что 
этотъ Францу зъ продолжаетъ лучппн предашя ея мыслителей 
и экзегетовъ, и что онъ сдвигаетъ изсл'Ьдован1е съ того рас- 
пут1я, на которомъ оно почему-то застряло. Притомъ, блиста- 
тельная форма писан1Й Ренана такова, что на нихъ обрати- 
лось общее вниман1е, и уже яикакъ нельзя было говорить, 
что дЬло идетъ о полномъ отрицанш всякой релипи. Неко- 
торые читатели, какъ мы видЬли, гадали даже прямо въ про- 
тивоположную сторону; они недоумевали, для какой цгьли 
написана кнпга Ренана и какой цтьлгс достигла, т. е. по- 
дозревали, что ея тайное стремлеше — поддержать католи- 
чество. 

По плодамь г1хъ вы узнаете ихь: въ Германш книга 
Ренана составила эпоху, вдругъ оживила экзегетически п 
философско-релипозныя изследован1я. Начиная съ ея появле- 
Н1я, немецкая литература по этимъ вопросамъ дала рядъ 
превосходныхъ сочинешй; Ренанъ какъ-будго разрупшлъ то 
оцепенЬте, которое навелъ на всехъ черствый и упорный 
Штраусъ. При этомъ нельзя, конечно, говорить, что немцы 
научились у Ренана лучшей критике и лучшему уменью ста- 
вить и понимать вопросы; нетъ, немецше ученые обыкно- 
венно не безъ пренебрежетя отзываются объ учености Ре- 
нана и объ его логике. Но онъ взялъ такой тонъ, котораго 
у нихъ ые было, сделалъ попытку художественнаго, т. е. дЬй- 
ствотельно-историческаго изложетя, на которое они не отва- 
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живались; въ этомъ была его сила, и въ этомъ стали съ 
нивть сопернич:ать многоутеные кЬмцы, притомъ писавппе 
нер'Ьдко съ глубокою и искреннею релипозноспю. 

Движен1е распространилось и дал-Ье, наприм'Ьръ, въ Ан- 
глш. У насъ очень извЬстны по переводамъ двЬ англ1Йск1я 
книги— ; Жизнь Христа" Фаррара и „Ессе Ьото"; безъ воз- 
^уждешя, произведеннаго Ренаномъ, он*, можеть быть, и не 
появились бы на св*тъ, а благочестивые читатели помнятъ, 
сколько хорошихъ чувствъ и мыслей имъ доставили эти 
книги. 



III. 

Полезное вл1ян1е. 

Когда хвалятъ Ренана, то часто его называютъ чрезвы- 
чайно возбудительнымь (зиееез^хО и, конечно, это прекрас- 
ная похвала дая писателя. Онъ заставляетъ насъ мыслить, 
/)нъ не впадаетъ въ давно проторенныя колеи, а безпрестанно 
вызываегъ насъ на'новыя усилхя ума, открываетъ во всЬ 
стороны как1е-то просвЬты. Почти всегда р-Ьчь его им'Ьетъ, 
если можно такъ выразиться, тонъ улыбки^ — какъ-будто 
поел* каждой фразы онъ готовъ спросить читателя: ну, что 
вы на это скажете? Онъ не уклоняется оть возражешй, а, 
можно сказать, прямо ихъ вызываетъ, ни мало не закутывая 
и не сглаживая своей мысли ходячими выражен1ями и фор- 
мами. Если при такихъ свойствахъ писан1я, при ум-Ьньи воз- 
будительно толковать о важнЬйшихъ и трудпЬйшихъ пред- 
метахъ, онъ досгигъ большаго влхянхя и, какъ мы видЬли, 
вызвалъ, н'Ькоторымъ образомъ, ц*лую литературу, то ему 
следовало бы отдать большую честь, даже въ томъ случа*, 
«ели бы мы находили себ'Ь пищу для ума не въ его собствен- 
ныхъ писашяхъ, а только въ этой вызванной ими литера- 
тур^Ь. Но Ренанъ, какъ кажется, заслуживаетъ не такой лишь 
скупой похвалы. НесомнЬнно, что въ немъ была значительная 
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релипозность, и что въ ней содержится главная тайна его 
значен1я и успеха. Его проницательность въ отношеши кь 
релипознымъ движетямъ души — часто удивительна; пусть 
онъ не обнимаеть всец'Ьлой сферы релипозной жизни, но 
зато во многихъ ея областяхъ онъ донимаетъ всЬ тонкости 
и отгЬнки. Такимъ образомъ, несмотря на всяшя ошибки, 
противор'Ьч1я и заблуждешя, въ книгахъ Ренана есть драго- 
цЬнн'Ьйшхй элементъ, какого, наприм'Ьръ, и сл1&да н'Ьтъ у 
Штрауса. Поэтому и возсгавать ла Ренана, и обличать его 
нужно всегда съ осторожностью, чтобы не оказалось, что мы, 
вступаясь за релипю, сами иныхъ вещей въ ней понимать 
не ум-Ьемъ. 

Предметъ этотъ очень труденъ; чтобы пояснить и под- 
твердить наоху тему, мы сошлемся на одного изъ самыхъ 
жестокихъ противниковъ Ренана, на знаменитаго въ католи- 
ческой литератур-Ь отца Гратрщ писателя, высокаго по ха- 
рактеру и горячаго защитника религш. Вотъ, что онъ пи- 
шетъ: 

„Въ эти посл-Ьдихе дни я зам-Ьчаю трогательное явленхе» 
Щизнь 1исуса^ это сплетенхе противор'ЬчШ и опшбокъ, эта 
книга, наполненная оскорблен1ями для Христа, содержитъ де-^ 
сять или двЬнадцать страницъ удивлешя; преклоненхя и поч- 
тешя передъ Его красотою. Въ этихъ строчкахъ свЬтятся 
передъ нами, хотя уменьшенныя и затертыя, нЬкоторыя черты 
1исуса. И что же? Вотъ я встречаю мнопя души, которыя, 
во всей книгЬ, поняли и увидЬли только это одно. Божест- 
венное С1яше чертъ Христа затмило для нихъ все остальное. 
На ихъ глаза тамъ вовсе нЬтъ этого остальнаго. И, дЬйст- 
вительно, если н'Ьсколько этихъ чертъ суть истинный черты 
Христа, то остальное не им-Ьеть существенности. Умъ не при- 
нимаетъ и не переносить въ одно и то же время противопо- 
ложностей. РаздЬлете признаковъ совершается въ ум-Ь чита- 
телей бол'Ье ясно, чЬмъ оно совершено въ книгЬ. Одни видятъ 
я одобряютъ оскорблешя, друпе — удивлеше и благоговЬше. 
Никто не понимаетъ того и другаго вмЬсгЬ". 

„Истинно же умиляетъ меня въ настоящемъ случа-Ь то^ 
какъ всемогуща эта единственная въ своемъ род-Ь красота; 
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ДОВОЛЬНО немногихъ искаженныхъ вя чертъ, чтобы книга^ 
{уЬшительно невыносимая, показалась прекрасною" *). 

Вотъ факты, засвидЬтельствованные достовЬрн'Ьйшпмъ 
очевидцемъ, притомъ глубоко понимающимъ дЬло. Гратри ука- 
зываегь не на рЬдкхе и единственные случаи; онъ прямо 
говорить о многихъ дугиахъ. ПослЬ этого становится по- 
нятнымъ, что между невЬрующими нашлись люди, которыхъ 
книга Ренана возвратила кгь в1Ьр'Ь и даже къ церкви,— из- 
вестные факты, возбудившхе, конечно, немалое негодованхе^ 
вольнодумцевъ. 

. Подобный явлешя должны глубоко радовать казвдаго 
признающаго высокое значете релипи. Нужно вспомнить^ 
какгь трудны въ этихъ сферахъ всяше истинные успЬхи, какъ 
безплодны бываютъ самыя напряженныя усил1я. Краснор'Ьчхе 
проповЬдниковъ, несмотря на ихъ полную уб-йжденность и 
благоговеете, обыкновенно скользить по сердцамъ, какъ давно 
привычная музыка, или громкая, но безжизненная реторика. 
Хотя слово есть наилучшее средство для выражешя мысли^ 
но слово можетъ и закрывать нашу мысль, можетъ стано- 
виться мещду говорящимъ и слушающимъ, и мЬшать одной 
душ-Ь сообщаться съ другою. Если Ренанъ сум'Ьлъ изб-Ьжать 
такой помЬхи, если онъ усп^Ьлъ передать читателямъ то удив- 
лете и вдохновеше, которое самъ чувствовалъ, то немудрено,, 
что многимъ его книга „показалась прекрасною", какъ гово- 
рить Гратри, можетъ быть, прекраспЬе иныхъ писатй, безу- 
коризненно благочестивыхъ и чуждыхъ вольнодумства, но 
мало затрогивающихъ сердце читателя. 

Вообще. Ренана, который никогда не переставалъ гово- 
рить о БогЬ, о религш, о нравственныхъ требовашяхъ, у ко-^ 
тораго не сходили съ языка эти высш1е вопросы, нужно при- 
знать крупнымъ дЪятелемъ въ томъ поворотЬ отъ вещества 
и внЬшняго благополуч1я къ духу и внутреннимъ запросамъ 
совести, который такъ сильно сказывается въ посл*дшя де- 
сятил^Ьт1я и среди котораго мы теперь живемъ. Безъ сомн*- 



*) л, ОгаЬгуу Ьев 8орЫ8<;е8 е! 1а сг^1^^ив. Раг. 1864, стр. 284, 285. 
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Н1Я, этотъ писатель хотЬлъ добра и въ некоторой лгЬр'Ь ус- 
лЬлъ въ томъ, чего хогЬлъ. 



IV. 

Католически протестантъ. 

Но все это — обпця точки зр'Ьн1я, съ которыхъ можно 
видЬть общее значен1в писателя, но не опредЬляются его осо- 
•бенности, не видно опредЬленнаго итога, къ которому сводится 
труд^ его жизни. Чтб сдЬлалъ Ренанъ? Выяснилъ ли онъ 
каюя-нибудь стороны религш и хрисйанства и, если выяс- 
нилъ, то как1я именно? Намъ хогЬлось бы указать зд1Ьсь 
хоть одну-двЬ характеристическ1я черты этой деятельности. 

Особенности каждаго писателя непременно зависятъ отъ 
народа, въ котиромъ онъ родился, и отъ релипи, въ которой 
воспитался. Значеше релипи въ этомъ отношенхй часто вовсе 
опускается изъ виду, меясду тЬмъ какъ оно неизмеримо глу- 
боко и важно. Такъ, наприм'Ьръ, вся нЬмецкая ученость, фи- 
лософ1я и П0Э31Я носятъ на себе очевидную печать проте- 
стантства. Этотъ народъ даже прямо представляегъ то удиви- 
тельное зрелище, что между его светскою и его духовною 
литературою нетъ того резкаго разделен1я, какое сущесгвуетъ 
между этими двумя областями въ католическихъ сгранахъ. 
Французы, а за ними и мы, руссше, часто забываемъ объ 
этомъ, и отъ насъ ускользаетъ духовный элементъ, глубоко 
проникаюпцй немецкихъ писателей. Мы принимаемъ за ни- 
чего не значащую случайность, чтоГердеръ и Шлейермахеръ 
^ыли духовными лицами, что Шеллингь и Гегель были сту- 
дентами богослов1Я, и т. д., и мы не замечаемъ, что эти мыс- 
лители до конца остались тЬмъ, чЬмъ они были. Релипоз- 
ный духъ немецкаго идеализма мы преспокойно откидываемъ; 
у Канта мы читаемъ Критику чистаго разума, но не 
придаемъ варсности Критикп практическаго разума; у 
Фихте изучаемъ Наукословге, но никакъ не Руководство 
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кь блаэюенной эн:изни, и т. д. Вообще, мы не ум'Ьемъ по- 
нимать богословскаго характера главв*йшихъ нЬмецкихъ мыс- 
лителей; мы все ищемъ у нихъ вольнодумства и остаемся 
сл^Ьпы къ тому, что въ нихъ всего важнЬе и поучительнЬе.. 
Въ этомъ отношенш, въ отношенш къ глубокой связи между 
релипею и умственной жизнью, можно позавидовать протестан-^ 
тамъ. Отд'Ьшзшись отъ церкви, оставшись наедине со своею^ 
сов1Ьстш и съ Библгею, они естественно направили свой умъ 
на обще-релипозные вопросы и на изучеше Писаная. Они 
всячески пытались создать себ'Ь философш, которая возвыша- 
лась бы до внутрениМшаго смысла релипи; и дМствительно^ 
какъ Аристотель свою метафизику называлъ теологгею, 
такъ и гешальныя системы нЬмецкаго идеализма можно прямо 
назвать рядомъ попытокъ научнаго богомыслхя. Съ другой 
стороны, цЬлыя покол'Ьнк ученыхъ, со всей немецкой осно- 
вательност1ю, со всЬмъ нЬмецкимъ прилежашемъ, посвящали 
себя изучешю Библш. Священная книга была изучена да 
последней 10ТЫ, была изсл-Ьдована во всевозможныхъ отно- 
шешяхъ. Протестантская экзегетическая литература есть н'Ьчто 
удивительнее въ своемъ род-Ь, представляетъ колоссальный 
трудъ, который ясно свидЬтельствуотъ о релипозномъ вооду- 
шевленш трудившихся. Можно быть недовольнымъ иными 
выводами этихъ толковниковъ, можно и философски иде- 
ализмъ считать одностороннимъ взглядомъ, но, во всякомъ 
случа'Ь, задумывая лучшую экзегетику и лучшую философш, 
приходится идти въ школу кь протестантамъ и постараться 
превзойти то, что они сдЬлали. 

Такимъ образомъ, и Ренанъ, примыкая къ немецкой 
наукЬ, въ сущности и гЬмъ самымъ примкнулъ къ проте- 
стантству. Его уважеше къ релипи было великою новостью 
для парижанъ, но по ту сторону Рейна оно никого не уди- 
вило. Онь сталъ употреблять формулы Гегеля, сталъ излагать 
взгляды библейскихъ критиковъ, но все это въ Германш 
было хорошо знакомо каждому прилежному студенту богосло- 
В1я, и нашлись стропе нЬмцы, которые р'Ьзко обличали под- 
ражателя и въ слабомъ пониманш философш, и въ поверх- 
ностномъ знакомствЬ съ трудами экзегетики. Такъ судилъ,. 
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между прочимъ, знаменитый орхенталистъ Эвальдъ, очень 
религюзный человЬкъ, который еще въ пятит;есятыхъ годахъ 
самъ нааисалъ й Исторгю израильскаго народа и Исто- 
ргю Христа. Въ заключеше своего разбора Жизни 1исуса 
Ренана, Эвальдъ говорить: „Если теперь мы возвратимся къ 
тому, чтб въ этомъ сочинеши можно найти добраго и пре- 
краснаго, то мы зам'Ьтимъ, что все это заимствовано изъ нЬ- 
мецкихъ источниковъ и есть не что иное, какъ плодъ по- 

<угЬднихъ трудовъ Гермашп Говоримъ это не для того, 

чтобы потребовать себЬ назадъ честь, весьма скудную, если 
взять эту книгу въ ея ц'Ьломъ; но мы удивляемся, что нашъ 
^вторъ, вопреки своему обычаю, уже не ссылается больше на 
Германию, и что онъ, во всей своей книгЬ не упоминаетъ о 
т-Ьхъ напшхъ трудахъ, которые относятся къ предмету его 
сочинешя" (Оои §е1еЬг(;е Апг. 1863). 

Итакъ, релипозный складъ мыслей, сл4ды котораго мы 
находимъ у Ренана и который онъ ум-Ьегь выражать съ та- 
кою силою и искусствомъ, есть, во первыхъ, плодъ про- 
тестантства. Ренанъ протестантъ, насколько онъ сознательно 
держится своихъ идей. ВсякШ фактъ, всякШ текстъ онъ воз- 
водить къ ихъ общему, отвлеченному смыслу, и релипя для 
него есть только дЬло совЬсти каждаго. 

Но, вм-ЬстЬ съ тЬмъ, онъ и католикъ. Какъ изв-Ьстно, 
онъ былъ даже съ дЬтства назначаемъ къ духовному звашю 
и получилъ высшее католическое образоваше въ семинарш 
св. Сульпйцгя. Поэтому, чис^о-католичесшя воззр'Ьшя у него 
безпрестанно отзываются. НапримЬръ, онъ всегда исповЬды- 
валъ умственный аристократизмъ, извиняль приспособлеше 
къ обстоятельствамъ, рхав 1гаис1е8 и т. д. 

Мы зд'Ьсь нам'Ьчаемъ только темы для характеристики 
Ренана, которую не легко выполнить. Вообще же, слЬдуеть 
сказать, что двойственное положеше Ренана дЬлало его мысль 
часто шаткою, но въ тоже время давало ему чрезвычайную 
ширину взгляда. Онъ могъ понимать об* половины западнаго 
хрисг1анства, могъ и въ той п въ другой чувствовать значе- 
ше частностей, который обыкновенно исключаютъ другъ друга 
въ умахъ. 

и-фтеб ьу СлОО^ 1с 
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СвЪтсн1й писатель. 

Зд1Ьсь очередь остановиться на одной чергЬ, которая, 
какъ намъ кажется, играла огромную роль въ писашяхъ Ре- 
иана. Отказавпшсь отъ духовнаго знашя и отъ всякаго под- 
'шнешя церкви, онъ долженъ. былъ сдЬлаться свгьтскимъ 
писателемъ. Въ католическихъ странахъ существуетъ самое 
р-Ьзкое раздЬлеше между духовною и свЬтскою литературою. 
Кащдая изъ нихъ живетъ и растетъ самостоятельно, какъ- 
будто между ними кЬтъ и не можетъ быть ничего общаго, — 
даже больше, какъ-будто одна противоположна другой. При- 
чина этого раздЬлешя заключается, конечно, въ духовной ли- 
тератур-Ь, въ томъ, что она все р-Ьзче опредЬляла свои гра- 
ницы, все р-Ьшительн^Ье мЬшала своимъ писателямъ выходить 
за эти границы и отвергала всякаго посторонняго писателя, 
котораго мысль не ум-Ьщалась вполн-Ь внутри этихъ границъ. 

Со времени реформац1и католически мхръ чувствовалъ 
постоянное стремленхе соперничать съ протестантскимъ. Папы 
съ тЬхъ поръ покинули прежнюю распущенность нравовъ, 
старались достигнуть безупречной жизни и дЬятельности; точно 
также, католическхе богословы не хогЬли отставать отъ про- 
тестантскихъ въ подвигахъ мысли и всякой учености. Но, 
6СЛИ съ тЬхъ поръ въ католичеств-Ь и умножилось число лю- 
дей истинно святой жизни, то въ умственной сфер-Ь, однако- 
же, веб попытки и усил1я оказались безплодными. Потому 
что, какъ скоро эрудшця и*1и философ1я какого-нибудь писа- 
теля выступали иди даже только казались выступающими за 
известные предЬлы, онъ подвергался безпощадному отлучешю. 
Можно насчитать много трогательныхъ прим^ЬроБЪ, когда люди 
чрезвычайно даровитые и всей душою егремивппеся укр-Ьпить 
католичество посредствомъ науки и мысли, достигали только 
того, что подъ конецъ были осуждаемы, какъ исказители 
вЬры и враги релипи. Поэтому, совершенно правъ былъ ны- 
кЬшнШ папа, когда посовЬтовалъ своимъ профессорамъ и ака- 
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демикамъ просто вернуться къ вом'Ь Аквинскому и, следо- 
вательно, зачеркнуть всю свою и чужую философш, какая 
появилась съ гЬхъ поръ. Ученые послушались совета, и дЬло 
идетъ теперь превосходно. 

Такимъ образомъ, въ католическихъ странахъ образова- 
лась постепенно ц^лая пропасть между духовною и скЬтскою 
областью. Св^Ьтская литература выросла въ постоянной борьб*- 
и вражд'Ь съ духовною, перестала понимать все релипозное 
и поставила вольнодумство почти прямо своимъ знаменемъ. 
Главное же ея противодМствхв состояло въ томъ, что весь 
интересъ челов-Ьческой жизни былъ перенесенъ ею на другой 
полюсъ, именно на земныя блага и радости, который она и 
разрабатывала совершенно свободно, съ величайшимъ усер- 
дхемъ и уснЬхомъ. Притомъ, сама литература сдЬлалась от- 
части забавою, удовольств1емъ. Главная масса читателей въ 
настояш;ее время уже читаетъ не для того, чтобы мыслить и 
въ чемъ-нибудь наставляться, а для того, чтобы развлекаться,^ 
чтобы погЬшаться игрою воображен1я. Отсюда удивительные 
усп'Ьхи въ искуссгвЬ разсказывать, изображать дМствитель- 
ность словами. 

И вотъ Ренанъ захотЬлъ попасть въ тонъ этой литера- 
туры. Онъ, впрочемъ, искренно восхищается всЬмъ этимъ 
движешемъ, онъ преклоняется передъ своимъ в-Ькомъ съ та- 
кимъ же чувствомъ, какъ если бы онъ былъ средневЬковой 
монахъ, который какимъ-то чудомъ перенесенъ въ XIX сто- 
л'Ьтхе и осл-Ьпленъ вдругъ открывшимися ему умственными 
и вещ,ественными усп-Ьхами людей. Поэтому онъ во всемъ 
захот&гъ быть какъ можно бол*е св^тскимъ, ни въ чемч. 
не показаться семинаристомъ. Эти его старашя очень за- 
метны; отъ нихъ происходитъ особенная пикантность его 
изложешя, когда онъ о священныхъ предметахъ говорить не 
только мгрскимь^ но прямо св'Ьтскимъ тономъ; туть онъ 
иногда впадаетъ даже въ пошлость, напускаетъ на себя раз- 
вязность и сальность какого-то вертопраха. 

Подъ конецъ жизни онъ, в'Ьроятно, чувствовать, что 
его усердае нер-Ьдко заходило слишкомъ далеко. Въ 1890 
году онъ писалъ: „въ мопхъ сочинешяхъ, назначенныхъ для 
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скЬтскихъ людей, я долженъ быль принести много жертвъ 
тому, чтб во Франщи называется вкусомъ". Невольно хочется 
спросить: какая же была нужда Ренану писать для св'Ьтскихъ 
людей? Ради какихъ благъ онъ вздумалъ служить не своему 
уму и чувству, а „тому, чтб во Франщи называется вкусомъ"? 
И жалко и досадно, если такому пустому идолу Ренанъ „при- 
несъ много жертвъ*, какъ онъ увЬряетъ. 

Дальше онъ нисколько поясняетъ свою жалобу. „Фран- 
цузк1я требованхя ясности и умЬренности, который иногда, 
нельзя въ томъ не признаться, принуждаютъ насъ говорить 
лишь часть того, чтб мы думаемъ, и вредятъ глубинЬ, каза- 
лись мнЬ тираншею. Французски языкъ хочетъ выражать 
лишь ясныя вещи; между гЬмъ, самые важные законы, тЬ, 
которые касаются превращешй жизни, не бываютъ ясны; мы 
ихъ усматриваемъ въ нЬкоторомъ полусвЬтЬ". „Такимъ-то 
образомъ, Фрашця прошла мимо иныхъ драгоп;Ьнныхъ истинъ, 
не то чтобы не видя ихъ, но отбрасывая ихъ въ сторону, 
какъ нЬчто безполезное или невозможное для выражешя" *). 

Въ этихъ самооправдашяхъ или самообвинешяхъ, мо- 
жетъ быть, есть нЬкоторое преувеличеше. Можетъ быть, то, 
чего не успЬлъ высказать Ренанъ, эта область „ глубины" и 
дДрагоп^нныхъ истинъ'^ не такъ велика, какъ можно поду- 
мать съ перваго раза. В'Ьроятн'Ье, что онъ самъ^ какъ истый 
франпузъ, не чувствовалъ расположешя говорить о томъ, чтб 
видЬлъ только „въ полусв*тЬ". Въ сущности, онъ не обла- 
далъ философскимъ складомъ мысли; у него нигдЬ н^тъ 
точной постановки понятШ и ихъ послЬдовательнаго развит1я. 
Онъ им'Ьлъ большой вкусъ къ философскимъ соображен1Ямъ, 
но обыкновенно понималъ ихъ только въ образахъ и фан- 
таз1яхъ, уловлялъ ихъ смыслъ чувствомъ, а не умомъ. ТЬмъ 
привлекательнЬе онъ для читателей, но едва-ли можно ска- 
зать, что онъ скрывалъ про себя понимаше бол^Ье глубокое, 
ч*мъ то, которое усп'Ьлъ выразить. 



*) ^'аVеп^^ йе 1а зЫепсе. РгёГасе. V, УП. 
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VI 

ОцЪнка со стороны катодиковъ и протестантовъ. 

Вотъ стихш, изъ которыхъ сложился умственный щръ 
Ренана. Он* влекли его въ разныя стороны; но вм'ЬстЬ съ 
гЬмъ он* давали ему такое богатство мыслей, какое р*дко 
можетъ встретиться. Германски франпузъ, или франпузскШ 
германецъ, протестантски католнзгь, снЬтскШ монахъ — таковъ 
быль челов*къ, задумавши написать Исторгю первобыт- 
наго христганства, 

Чтб же вышло? Не мудрено, что всЬ его читали (кром* 
Спенсера, объявившаго о томъ въ газетахъ) и что онъ ни- 
кому не угодилъ. Говорить объ этой книгЬ можно безъ конца; 
но для насъ интересно было бы найти для нея основную 
точку зр*шя, то есть ту точку, съ которой открывается глав- 
ная ея черта. Волей-неволей приходится и придется читать 
Ренана; не дурно бы поискать какихъ-нибудь указашй, при 
которыхъ мы могли бы въ немъ не путаться, могли тотчасъ 
видЬть его ложную сторону и прямо брать то хорошее, чтб 
въ немъ есть. 

Католики не могутъ намъ помочь въ этомъ д-Ьл*. Они 
встр-Ьтили книгу Ренана съ обыкновеннымъ въ такихъ слу- 
чаяхъ слЬпымъ фанатизмомъ. Тотъ же чистосердечный и 
блесгяпцй умомъ Гратри, изъ котораго мы привели выписку, 
говорящую отчасти въ пользу Ренана, въ другихъ м*стахъ 
объявляетъ и старается доказать, что Ухе йе ^е8и8 „основана 
не только на атеизм*, но на отрицаши разума, что она есть 
лучппй плодъ, завершенное, классическое, окончательное про- 
изведете софистической школы, самой странной, самой слЬпой 
и наиболее достойной сожалЬн1я, какая только упоминается 
въ исторш человеческой мысли" *). (Тутъ разумеется школа 
Гегеля). 



*) Ьев зорЫз^ез е* 1а сг^^;^^ив, стр. 36. 
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Невольно приходить на умъ поговорка: кто слишкомъ 
много доказываешь, ничего не доказываешь. Когда по- 
рицан1е доходить до такой крайней степени, оно теряетъ воя- 
кую силу, потому что слишкомъ ясна его несправедливость. 
А главное — оно намь безполезно; оно лшцаетъ порицаемую 
книгу всякаго челов^ческаго смысла, д^аегь изъ нея невоз- 
можное чудище, а потому не можетъ руководить насъ даже 
въ пониманш ея темныхь, дурныхь сторонъ. 

Настоящую свою критику Ренань нашель у протестан- 
товь, притомъ не у какихъ-нибудь отсталыхъ лютеранъ, а у 
<5амыхъ передовыхь протестантовъ, доходящихь до грани 
вольнодумства, или даже перешедшихъ эту грань. Они вполнЬ 
цЬнять достоинства Ренана, значеше того поворота, который 
онъ произвель вь прхемахъ исторш, составлявшей его пред- 
метъ; но ихъ поразилъ у него некоторый существенный по- 
рокъ, именно, недостатокь чистаго вкуса ичисгаго нравствен- 
лаго чувства. Такъ, Карлъ Шварцъ указываеть у него по- 
гоню за „р'Ьзкими контрастами, совершенно напоминаювщми 
поэзш нов*йшихъ французскихь романтиковъ, посл'Ьдн1я 
произведешя Виктора Гюго"; нО, сверхь того, „повсюду про- 
глядывающую нравственную распущенность, тоже нов^Ьйшаго 
парижскаго времени". „Онъ думаеть", продолжаетъ Шварцъ, 
„что всЬ велик1я д-Ьла дЬлаются только посредствомъ народа, 
что для дМств1я на народь нужно отдавать^ся его идеямъ, 
нужно брать его, какъ онъ есть, со вв*ми его иллюзхями". 
„Ренань особенно любить украшешя, угождающ1я в|сусу чита- 
телей и читательницъ романовъ. Сюда м^Ьтять романи- 
чесше намжи вь отношенш къ Мар1и Магдалине, къ жен'Ё 
Пилата, ущд'Ьвшей въ окно чаруюпцй образъ юнаго галиле- 
янина" и пр. Нельзя не согласиться оъ Шбар1а;омъ, что во 
всемь подобномъ, дЬйствительно, слышно вЬяше „новЬйшаго 
парижскаго духа еъ его нравственною гнилью" *). 

Разумеется, намь нельзя здесь вдаваться въ обширный 
выдержки и разьяснешя. Приведемь лингь, ради подтвержде- 



♦) ЗеЪгоагг, Ъха ОезсЫсЬ^е <1вг пвйв81;вп ТЬбо1од1е, 4-*в АиП. Ье1р2., 
1869, стр. 538 и ел. 
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шя, еще отзывъ Шерера, глубокаго и тонкаго писателя. Онъ 
осыпаетъ похвалами Ухе йе Дезиз, но* въ заключеше гово- 
рить: 

„Несравненное велише рулили Христа состоитъ именно 
въ томъ, что, будучи релипею абсолютно нравственною, она. 
не связана ни съ какимъ условхемъ времени или нащональ- 
ности. Чтб принесла она въ мхръ? Она принесла н-Ькоторый. 
идеалъ жизни, понятхе святости, понятхе, уже знакомое 
людямъ Ветхаго ЗавЬта, но которое еще болЬе возвысилъ и 
въ тоже время смягчилъ сынъ Марш, которое Онъ, какъ-бы 
сказать, пропиталъ слезами и нЬжностш, такъ что оно съ- 
гЬхъ поръ навсегда завлад'Ьло сов^Ьстью людей". 

„Вотъ въ чемъ духъ учешя и миссш 1исуса, вотъ об- 
ласть идей, въ которой нужно установить свою мысль, если же- 
лаемъ точно опредЬлить характеръ христханства. Между тЬмъ^ 
Ренанъ сталъ на иную точку зрЬшя, на точку художника^ 
ВмЬсто того, чтобы смотр-бть на Евангелхе со стороны нашихъ. 
нравственныхъ инстинктовъ, онъ искалъ въ немъ преиму- 
щественно великаго, прекраснаго, я готовъ быдъ сказать — 
красиваго (буквально доИ — хорошенькаго). Онъ приложилъ къ- 
жизни 1исуса чисто эстетическая категорш. Онъ им-бль на эта 
право, безъ сомн^шя. Первая свобода автора есть свобода дЬ- 
лать лишь то, что онъ хочетъ дЬлать. Вообще, мы не видимъ. 
причины, почему бы челокЬкъ св1^тск1Й и художникъ не им'Ьлъ- 
тоже права сказать намъ, какою онъ находить релипю, раз- 
сматриваемую съ вн-Ьшней стороны. Но нужно признать, од- 
накоже, что дЬйствительно понимаются вещи только, когдзг 
мы ихъ оп;Ьниваемъ по ихъ собственной природЬ, а люди^ 
когда мы отдаемся ихъ гешю, — и даже, что настоящее ху- 
дожество есть художество, которое во всякомь предметЬ сооб- 
разуете свой ТОНЬ, свой рисунокъ, свой стиль съ харакгеромъ. 
воспроизводимыхъ имъ фактовъ" *). 

Вотъ жестокШ приговоръ, отъ котораго никогда не уйдегь 
Ренанъ. Онъ сталъ на точку, не соответствующую предмету^ 



*) Е. ЗеНегег, Мё1апде8 й'Ыв^охге гёИ^еиве. 2-тв 6(1. Раг. 1865^ 
стр. 126, 127, 
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да и на этой точкЬ не исполнилъ ея высшихъ требовашй. 
Нельзя также и не почувствовать ироши, когда за Ренаномъ 
признаются права свгьтскаго челонЬка, какъ-будто онъ ни- 
1согда и не быль духовнымъ, какъ-будто его свЬтскость ни- 
чуть не умышленная, а натуральная. 

Между тЬмъ, ради этой ствЬтскости, которую ему такъ 
хотЬлось усвоить, онъ беретъ религш больше всего „съ внеш- 
ней стороны", онъ почти упускаетъ изъ вида ея нравствен- 
ный элементъ, тотъ „идеалъ жизни", который она внесла въ 
"человЬчество. Сл-Ьдовательно, онъ неизмеримо понижаетъ и 
згскажаетъ предметъ, о которомъ писалъ. 



УП. 
Отзывъ Ам1едя. 

Книга Ренана возбудила множество споровъ и опровер- 
жешй, ц-Ьлую литературу, очень любопытную, если с^йЬдить 
въ ней за принципами, сознательно или безсознательно оду- 
шевлявшими пишущихъ. Намъ кажется особенно интереснымъ 
"ЗдЬсь эпизодъ съ Амтелемъ, прославившимся своими посмерт- 
ными записками. Ренанъ, какъ известно, никогда не всгу- 
палъ въ споры, никому не отвЬчалъ ни на какгя нападешя. 
Онъ молчалъ даже тогда, когда ему приписывались разговоры, 
которыхъ онъ не велъ, когда печатались письма, которыхъ 
онъ не писалъ; Но съ Амхелемъ у него вышло что-то похо- 
жее на полемику, Ам1ель, бьюппй профессоръ философш въ 
Женев-Ь, при жизни не имЬлъ никакой известности; но, когда 
юнъ умеръ (1881 г.), друзья его издали въ двухъ неболь- 
гаихъ томикахъ выборку изъ дневника, который онъ посто- 
янно велъ и который, въ течете десятковъ лЬтъ, составилъ 
рукопись равную десяткамъ томовъ. Выборка, изданная подъ 
назватемъ ^ои^па1 тише, поразила вс*хъ глубиною и си- 
лого мыслей и выражешя, и сразу поставила имя Амхеля въ 
разрядь первостепенныхъ знаменитостей. Ботъ въ этомъ-то 
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дневникЬ, гдЬ о6срщм)тся между прочивгь всякаго рода пи- 
сатели, Штанные авгоромъ, встретились отзывы и объ Ре- 
нанЬ. И вотъ, Ренанъ, не отнЬтавппй никому изъ живыхъ, 
почему-то отвЬтилъ на загробную укоризну Амхеля. 

Приведемъ сперва, чтб говорить Ам1ель. ЗамЬтимъ, что 
онъ былъ реформатъ, быль глубоко поевященъ въ германскую 
философш и отличался необьшновенною чуткостш. Онъ вы- 
соко цЬнигь литературный достоинства Ренана. Вотъ, напри- 
мЬргь, какъ онъ его характеризуетъ: 

„20-го 1В0ЯН 1869 года. Прочиталъ пять или шесть главъ 
Св. Павла Ренана. Если анализировать до конца, авторъ — 
вольнодумецъ, но вольнодумецъ, коего гибкое воображеше 
ум^етъ предаваться тонкому эпикуреизму релипознаго чувства- 
Онъ считаетъ грубымъ того, кто не поддается этимъ гращоз- 
нымъ мечтамъ, и ограниченнымъ того, кто принимаеть ихъ 
серьезно. Онъ забавляется видоизм-Ьнетями совЬсти, но онъ 
слиппсомъ тонокъ, чтобы надъ ними см'Ьяться. Настояпцй 
критикъ ничего не заключаетъ и ничего не исключаетъ; все 
его удовольств1е^^^понимать не в*ря и насдаждаться созда- 
шямй энтузхазжа^ еехраняя притомъ сжободу ума и ничуть не 
подпадая иллюзш. Таше пр1емы кажутся фокусничествомъ; но 
эФо лишь благодушная ирошя очень образованнаго ума, же- 
йвшщаго не быть чуждымъ ничему и йе впадать ни въ ка- 
кой обманъ. Это совершенный дилеттантизмъ Возрожденхя. А 
сверхъ того — ^взгляды, тагляды безъ конца — ^и радостное чув- 
с!*йо йауки** *> 

Но, шустя нЬсколько времени, Ам1ель уже не такъ спо- 
койно о0$&идаетъ этотъ удивительный дилеттантизмъ, а 
йроизноси1йь надъ нймъ суровый приговоръ: 

5,15*1:13 авп 1871 года. Прочелъ во второй разъ Ьа гк 
^е8Т18 Ршана. Характеристично въ этомъ анализ^^ христ1анства 
*о, что гр-Ыъ 1В играетъ въ немъ вшкакой роли. Между гЬмъ^ 
если что-нибудь объяшяетъ усп^хъ Благой ВЬсти между людьми^ 
|?о именно то, что она приносила избавдеше отъ гр'Ьха, од- 
дзшъ с^ОЁ<№&, штсеше. ОгЁдовало бы^ однакоже, объяснить 



*) й. Акнгег, ?га^твп<;й Й'ии зоЙШа! 1йй1ше, а*ше €д: *. П, стр. 
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религш релипозно и не увертываться отъ О)едоточ1я своего 
предмета. Это не тогъ Христосъ, который составлялъ силу 
мучениковъ и который отеръ столько слезъ. У автора не до- 
стаетъ' нравственной серьезности, и онъ см^шиваетъ благо- 
родство со святосию. Онъ говорить, какъ впечатлительный 
художникъ о трогательномъ предмегЬ, но его совЬсть, пови- 
димому, не заинтересована въ вопросе. Разв^^ можно см^^шать 
эпикуреизмъ воображешя, отдающагося прелести эстетитескаго 
зр-Ьдища, съ тврзан1ями души,, сарастно ищущей истины? Въ 
РеванЬ есть еще остатокъ семинарской хитрости; онъ изъ свя- 
щенныхъ шнуровъ д-Ьдаеть петли, которыми давить. Можно, 
пожалуй, допустить эти презрительныя нежности въ отно- 
щеши къ какому-вн^дь духовенству, бол^^ или мен^е ковар- 
ному, но передъ искренними душами сл'Ьдовало бы держаться 
н'Ькоторой бол^ почтительной искренности. Пересмеивайте фа- 
рисейство, но соблюдайте прямоту, когда гсшорите съ честными 
дюдьми"*). 

Это совершенно справедливо, и сказано метко и сильно. 
Недостатокъ нравственной серьезности^ недостатбкъ 
прямоты и искренности — ^вотъ глубоки порокъ Ренана. 
Но конечно, не весь Ренанъ въ этомъ порокЬ; конечно, въ 
тоже время онъ всячески старается добшъся отъ себя именяо 
нравственной' серьезности и искренней прямоты, но только ни- 
когда не адожетъ этого впвлн* достигнуть; онъ ищетъ Бога, 
но часзро лишь теряется въ пустоте, онъ безпреетанно пу- 
скается въ откровенность, но часто лишь доходить до границы, 
за которой начинается цинизмъ. Онъ не можетъ воздержи- 
ваться отъ колебан1Я, и въ этихъ безпрерывныхъ и иногда 
очень странных-зь кэдебафйяхъ — его слабость и, вм-ЬстЬ, его 
сила. Если мы разгаузд^мъ ихъ секреть, то сумйемъ найти 
н цдого добраго въ усидаяхъ этого гибкаго ума. Но, во вся- 
комъ случа/Ь, Ренанъ весь высказался, и не слЬдуетъ пред- 
полагать въ немъ какой-нибудь скрытой глубины. 



*) Тамъ же, стр. 122, 123. 
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УШ. 
ОтвЪтъ Ренана Ам1елю 

Бъ 1884 году, черезъ два года поел* выхода книги 
Ам1еля, Ренанъ написалъ большой разборъ этой книги и 
тутъ отв-Ьчаеть на м-Ьста, въ которыхъ она касается его самого. 

Можно думать, что Ренанъ почувствовалъ себя задЬтымъ 
за живое. Весь его разборъ написанъ какъ-будто съ жела- 
шемъ не оц-Ьнить, а уронить Амхеля въ глазахъ читателей. 
Достоинства Дневника были еъвеликимъ мастерствомъ ана- 
лизированы въ стать* Шерера, приложенной къ Дневнику 
въ вид* предислов1я. Ренанъ ничего почти не говорить объ 
этихъ достоинствахъ, а пользуется книгой только для того, 
чтобы объяснить, почему Амхель ничего не успЬлъ сдЬлать 
въ литератур*, и даже будто бы не отличался искусствомъ 
писандя. Между т*мъ, самый этотъ Дневникъ есть, конечно, 
не малое пр1обр*теше французской литературы, а изящество 
и легкость, съ которою въ немъ выражаются почти неуло- 
вимый мысли, — выше всякихъ похвалъ. 

Но главное содержаше статьи Ренана есть, очевидно, 
оправдаше себя, отстаиваше своихъ сочинешй. Приэтомъ онъ 
ничуть не думаетъ утверждать, что Амаель ошибся въ своей 
характеристик* и приписалъ ему непринадлежапця ему черты. 
Н*гь, у Ам1еля все точно. Но Ренанъ доказываетъ, что 
Амхель напрасно осущдаетъ эти черты, что он* вовсе не 
дурны, а скор*е очень хороши. НахфимЬръ: 

„Амхель негодуетъ, что иногда, говоря о такихъ предме- 
тахъ, я даю м*сто улыбк* и иронш. Но, право! въ этомъ 
случа* я считаю, что веду себя довольно по философски", 
и т. д. 

Въ другомъ м*ст*: „Состояше души, которое Амхель 
презрительно называетъ эпикуреизмомъ вообраоюенгя, мо- 
жетъ быть, вовсе не дурной прхемъ. Веселость им*етъ въ 
себ* нЬчто очень философское" и проч. 
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Еще одно м*сто: у^Пересмгьивайте фарисейство^ но 
соблюдайте прямоту^ когда, говорите съ честными 
людьми, говорить мвгЬ Амхель еъ жЬкоторымъ гвгЬвомъ. Боже 
мой! Какъ часто честные люди подвергаются опасности стать 
фарисеями, сами того не зная!" и т. д. *). 

По веЬмъ этимъ и другимъ подобнымъ вопросамъ, раз- 
'суждентя Ренана очень возбудительны и на нихъ можно 
бы съ удовольств1емъ остановиться. Но мы посп'Ьшимъ къ 
главному вопросу, егь той точк'Ь, гд'Ь, какъ намъ думается, 
всего глубже выразилась противоположность двухъ писателей. 
Ренанъ пишегъ: 

„ Въ особенности его ГАмхеля) занимаетъ и опечаливаегь 
гргьхъ^ его, лучшаго изъ людей, который меньше всякаго дру- 
гаго могь знать, чтб это такое. Онъ очень меня упрекаетъ, 
что я на этотъ предмегь не обращаю достаточнаго внимашя, 
и онъ дважды или трижды спрашиваетъ себя: „Куда же Ре- 
нанъ д'Ьваетъ гр'Ьхъ?" Скажу то, чтб на дняхъ говорилъ**) 
въ моемъ родномъ городЬ: мн* кажется, я дЬйствительно 
вовсе его упраздняю" (стр. 369, 370). 

Да, гр-Ьха Ренанъ не признаетъ. Собственно на эту тему 
и написана вся его статья объ Амтел*, на тему о сущности 
и происхождеши зла и о томъ, какъ достигнуть спасенгя 
отъ золъ внЬшнихъ и внутреннихъ. Относительно гр'Ьха 
Ренанъ отзывается больше всего— незнаваемъ и непонима- 
шемъ, и р-Ьшительно пропов-Ьдуеть оптимизмъ, то есть, что 
жизнь не содержитъ въ себ'Ь никакого кореннаго зла. „Воз- 
становлеше хрисйанства на основанш пессимизма*, — замЬ- 
чаетъ онъ, — „есть одинъ изъ поразительнЬйшихъ симптомовъ 
нашего времени*' (стр. 375); и ему этотъ симптомъ страненъ 
и непрхятенъ. Онъ, съ своей стороны, тоже желаетъ релипоз- 
носхи, но говорить: „по моему, тотъ релипозенъ, кто дово- 
ленъ Господомъ Богомъ и самимъ собою*" (стр. 373). 



*) РешПей йбкасЬёев стр. 394, 396, 397. (Въ этой книг* перепеча- 
тана статья объ Ам!бЛ'Ё). 

♦♦) Ссылка на р-Ьчь въ Трегье (В18соиг8 е* сопГёгепсев, отр 217). 
даЯ ничего не понимаю въ этихъ печальныхъ догмат ахъ*. ^ , 
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Мы не будемъ входить бъ подробности этой аргуме^ 
тацщ, какъ она ни , возбудительна''; лучше мы прямо щшг 
веденъ заключительный выводъ Ренана. Вопросъ о гр'Ьх^^ 
зл1^ есть вопросъ о нашей нравственности, и отъ рЁшешя 
его зависятъ правила нашей жизни, опре^^еше ея высшагэ 
блага* Ренанъ, въ этомъ отношенш, рЬпштельно занвляеть 
сл'Ьдующее: 

„Ашель съ безпокойствонъ спрашиваетк что оюе спа 
саетъ? О, Боже мой, спасаетъ то, чтб даегь каяздому по- 
буждеше жить. Средство спасешя не одно и то же для вс]^гь. 
Для одного это~добродЬтель; для другаго — жащда истины; 
еще для другаго — любовь къ ис1усству; для многихъ — ^любо- 
пытство, честолюбге, путешеств1я, роскошь, женщины, богатство; 
на самой низшей ступени — морфинъ и алкоголь. Людц до- 
бродетельные находятъ свою награду въ самой доброд^^тели; 
а тЁ, кто не добродЪтеленъ, тг]^ютъ на свою долю удоволь- 
етае'^ (егр. 382). 

В{[)тъ, я думаю, наихудшая страница во всбхъ сочине- 
н]яхъ Ренана; почти сов^^но указывать на нее надь только- 
что закрывшеюся могилою писателя, у котораго столько пре-- 
восходныхъ страницъ. Можно бы и эту (яраницу назвать 
превосходною, но только если бы можно было принять ее за 
ирошю, за тшжклщ надъ известными нравс^пвенными поня- 
Т1ЯМИ, — если бы, налримЬръ, Ренанъ обратился о^ этщш сло- 
ями къ своимъ любезнымъ парижанамъ и сказалъ нмъ: вотъ, 
в1&дь, вся раша нравственность. Но, къ несчастш, тугъ ироши 
йтъ. Б'Ьда въ томъ, что люди, съ увдечетемъ предаюпцеся 
иронш и насм'Ёшке, если даже сперва и хранягь въ себ'Ь 
нЬкоторьш высоюя П0НЯТ1Я, во щш которыхъ сов^шдется 
это додсмЬиваше, то со щ^еменемъ, однако, часто становятся 
совершенно щ> уровень со т>шш насм-Ьшками, терщотъ спо- 
собность видЬть дЬло въ его истинном'ь видЬ, и если взду- 
маютъ заговорить прямою р-Ьчью, скажутъ то самое, чтб гово- 
рили на см'Ьхъ. Таковъ у нась былъ Салтыковъ; такъ и Ре- 
нанъ заплатилъ любимой имъ иронш н'Ькоторую дань. 

По точному смыслу его р'Ьчи выходить что всеобщи 
спаситель есть алкоголь. Въ самомъ дбл-Ь, первая черта спа- 
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{еешя, даруенаго редипею и нравегвенностш, конечно та, что 
рто спасеше всЬмъ доступно, что въ этой области часто по- 
№Ёдше становятся первыми и первые посд^^дними. Ренанъ 
ве хочетъ такого однообраз1я, но не видитъ, что волей-нево- 
лей людямъ придется же отыскивать какой-нибудь единый 
путь. Множество людей, и безъ сов1Ьтовъ Ренана, стараются 
» спасаться" посредствомъ » богатства", или „женщинъ", или 
т,роскопш"; но, в*дь> на такихъ и подобныхъ путяхъ нЬть 
конца неудачамъ, а для огромнаго большинства людей эти 
пути спасешя даже совершенно защ>ыты. Остается на&гь, сле- 
довательно, только одинъ выборъ: или ^добродЬтель", иди 
^, алкоголь". Если оба эти средства, какъ увЬряетъ Ренанъ, 
одинаково приводятъ кь цкш, то не ясно ли, какое изъ нихъ 
выберутъ слабые смертные? 

Какое мелкое понинаше человЁческихъ радостей и го- 
рестей! 



IX. 
Катомчесиое и протеотамтское шмьтдумстэо. 

Чрезвычайно удивительно, что челов'Ькъ, написавппй исто- 
рш первобытнаго хриспанства и исгорш израильскаго на- 
рода, не понималъ, однако, въ сущности, чтб такое гргьхъ, 
а слЬдо)вате1ьно, и чтб такое святость. Онъ былъ воспи- 
танъ, какъ духовный, и всю жизнь занимался предметами, на 
которыхъ былъ воспитанъ; не странная ли загадка, что рнъ 
не понималъ существенной черты релипи? Длд н^го гр-Ьхъ 
есть не бол:Ёе, какъ тоска; дая него никогда не <5ыло ясно, 
какъ вознцкаетъ въ дупгЁ сознаше гр'Ёховности и желэше 
01ъ нея освободиться. Въ одномъ м^^сгб Ренанъ самъ даетъ 
намъ некоторый ключъ къ этой загадке. Защищаясь отъ 
упрековъ Ам1еля, онъ говорить: ^ 

„Вотъ великая разница между воспиташемъ католиче- 
скимъ и воспиташемъ протестантскймъ. Т6, йто, йбдобно мнЬ, 
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получили католическое воспиташе, сохранили въ себ'Ь глубо- 
К1в его сл'Ьды. Но эти сл'Ьды не суть догматы, это — ^мечтанк 
Какъ только та великая златотканная зав^Ьса, испещренная 
шелкомъ, ситцемъ и коленкоромъ, за которою католицизмъ 
скрываегъ отъ насъ зр'Ьлище шра, — ^какъ только, говорю, эта 
завЬса разодрана, мы видимъ вселенную въ ея безконечномъ 
великолЬти, природу — въ ея высокомъ и полномъ велич1Я. 
Между тЬмъ, протестантъ, самый свободный, часто оохраняетъ 
въ душ* какую-то грусть, некоторый запасъ умственной суро- 
вости, подобной славянскому пессимизму *). Иное д'Ьло — улы- 
баться надъ легендою какого-нибудь миеологическаго святаго; 
иное дЬло — хранить въ себ'Ь впечатлЬше этихъ страпшьгхъ 
тайнъ, который наводили печаль на столько дупгь, притомъ 
лучшихъ дупгь" **). 

Намъ кажется, что Ренанъ туть очень вЬрно и искренно 
указалъ на источникъ того, чтб, по его мпЬшю, составляета 
его достоинство, а по нашему — его недостатокъ. Разница между 
католическимъ вольнодумцемъ и вольнодумцемъ протестант- 
скимъ, очевидно, зависитъ отъ разницы между самимъ като- 
личествомъ и протестантствомъ. Отсутствхе „нравственной се- 
рьезности", непонимаше „грЬха"~г-вытекаюгь въ извЬстной 
мЬрЬ изъ католическаго воспиташя Ренана. И въ самомъ 
д'ЬлЬ, если въ религш преобладаетъ внЬшнШ характеръ, если 
спасете человека зависитъ не столько отъ него самого, сколько 
отъ средствъ и дЬйствШ, направляемыхъ на него извн*, то 
естественно, что его нравственное чувство станегь терять свою 
силу, можетъ даже заглохнуть и выродиться. Протестантъ, 
пр1ученный обращать къ своей душ* болЬе стропя требовашя, 
получаегь, такимъ образомъ, важное преимущество надъ ка- 
толикомъ. Можно порадоваться, что мы, руссше, оказались 
туть на той сторон-Ь, которой нельзя не отдать полнаго пред- 
почтешя. Говоря о славянскомъ пессимизма, Ренанъ, оче- 
видно, разум-Ьеть тЬ произведевая нашихъ писателей, который 
недавно обратили на себя внимате Европы и поразили фран- 



*) Намекъ на Л. Н. Толстаго н на Достоевскаго. 
**) РеиШез (1ё<;асЬёе8, стр. 370. 
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цузовъ своимъ хриейанскимъ направлешемъ. И действительно, 
то, чтб Ренанъ называегъ „страшными тайнами", — самые глу- 
боше вопросы нравственности которые были затронуты въ 
произведешяхъ этихъ нашихъ писателей. 



Кончая эти зам-Ьтки, не можемъ не пожал^Ьть, что такъ 
мало пришлось сказать о скЬтлыхъ сторонахъ писашй Ренана, 
Можетъ быть, однакоже, читатель, и по сказанному уже по- 
чувствуетъ, какъ онЬ неотразимо занимательны и какъ не- 
измеримо богаты содержашемъ. Нужно только ум-Ьть читать 
Ренана, и тогда эта занимательность станетъ для насъ нази- 
дательностш, и это богатство пойдетъ намъ въ прокъ. Какъ 
бы то ни было, этотъ семинаристъ усп^лъ заставить Франщю, 
а за нею и весь образованный мхръ интересоваться предме- 
тами и вопросами, которые считались почти сданными въ 
архивъ. Это составить для него вЬчную похвалу. 



16 окт. 1892. 
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Отзиви Ршиа о швшкомъ мр!. 

1892. 



Какъ смотригь на славянъ Европа? Въ какомъ видЬ 
она себ'Ь насъ представляетъ? Разумеется, мы спрашиваемъ 
о внутреннемъ видЬ, о томъ нравственномъ и умственномъ 
облике, который мы им^Ьемъ въ глазахъ европейцевъ. Еще 
недавно объ этомъ нечего было и спрашивать, такъ какъ мы 
не им^ли въ ихъ глазахъ никакого облика, были пустымъ 
м-Ьстомъ, огромнымъ племенемъ, сильнымъ физически, но въ 
нравственномъ отношеши н'Ьмымъ, глухимъ и безжизненнымъ. 
Безъ сомн^нхн, и до сихъ поръ такъ смотритъ на насъ не 
только почти вся, такъ называемая, образованная публика Ев- 
ропы, но и большинство людей ученыхъ и мысляш;ихъ. Для 
нихъ, какъ для философа Гартмана и для депутата Менгера, 
мы — не болЬе, какъ варвары, отъ которыхъ приходится спа- 
сать цивилизацш. 

Понемногу, однакоже, въ ЕвронЬ появились и все ум- 
ножаются люди свободные отъ такого осл1Ьплен1я, становяпцеся 
выше безсознательнаго чувства отчужден1я и боязни. Еогда 
Вогюэ или Анатолхй Леруа-Болье говорятъ о Россш, мы чув- 
ствуемъ, что они настолько знакомы съ предметомъ и настолько 
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чужды предуб'Ьждешй, какъ этого прежде никогда не бывало. 
Чтб касается до знаменитаго Ренана, то, кажется, славянскай 
М1ръ войсе не входилъ въ кругъ его любознательности; но, 
конечно, у писателя, питавшаго такхе широкае и челов^Ьчные 
взгляды, мы не найдемъ слЬдовъ ненависти и презр-Ьн^я къ 
одному изъ великихъ племенъ мхра. А некоторые его неболь- 
ш1е отзывы, особенно изъ посл^Ьдняго времени, дышатъ та- 
кимъ сочувствхемъ и пониманхемъ, что мы р-Ьшаемся указать 
на нихъ читателямъ. 

Въ первый разъ Ренанъ заговорилъ о славянахъ, ка- 
жется, поел* 1870 года, посл-Ь страшнаго поражешя Францш, 
изм'Ьнившаго все положеше д'Ьлъ Европы. Русская политика 
была тогда на сторон^Ь Гермати, вопреки многимъ желашямъ. 
Но д-бло обратилось въ нашу пользу. Гермашя, нашъ есте- 
ственный (казалось бы) союзникъ, обнаружила свою затаенрую 
холодность, а далекая Франц1я стала питать къ намъ горячую 
дружбу. Этотъ поворотъ Д'Ьлъ былъ предвид-йнъ и объясненъ 
Н. Я. Данилевскимъ *); но сознанхе измЬнившагося положешя 
не вдругъ пробудилось въ самой ЕвронЬ, и нужны были 
мнопе годы, прежде чЬмъ Франщя осмотрелась и обратила 
свои глаза на Россш. Тотчасъ посл'Ь разгрома, мы все еще 
были для французовъ только варварами, только опасными 
дикарями. 

Невозможно описать, какой жеегок1Й ударъ испытали 
умы и сердца во Франщи отъ страшнаго поражен1я; казалось, 
великШ народъ вдругъ почувствовалъ себя смертельно боль- 
нымъ, потерялъ вЬру въ себя. Патрхоты принялись искать 
средствъ для исц^ленги, и появилась ц-блая литература, объ- 
яснявшая бол-Ьзнь и предлагавшая перестройку веЬхъ поряд- 
ковъ, веЬхъ основъ, оказавшихся такими дряблыми. Тогда и 
Ренанъ выпустилъ свою книгу; Ьа гёГогте 1п1;е11ес1ие11е е! 
тога1е (1871). Тутъ онъ смотритъ на Европу, какъ на нЬ- 
которое п;Ьлое, противоположное славянскому мхру, — совершенно 
согласно съ учешемъ Н. Я. Данилевскаго (^Россхя и Европа**). 



*) Сборникь политичеекихъ и экоиомичеснихь етатей Н. Я. Данилев- 
скаго. Спб. 1890. См. первую статью, писавшую въ 1870 г. 
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Поэтому Ренанъ видитъ въ войнЬ между Франщею и Гер- 
машею войну междоусобвую, „величайшее б-Ьдствхе для циви- 
лизащи", именно потому, что Европ* постоянно грозить 
опасность со стороны славянъ, со стороны Россш. Всего опас- 
нее то, что въ Россш возникла мысль о „духовной самобыт- 
ности". Ренанъ не решается прямо отвергать эти „преувели- 
ченныя надежды", однако говорить, что всего лучше было 
бы для блага человЬчества, если бы эти мечты были подав- 
лены. Будь Европа въ крЪпкомъ союз'Ь и единеши, она могла 
бы это сд'Ьлать, могла бы держать восточный мхръ въ своей 
политической и нравственной „опек-Ь" и ^^ направить Россш 
на свой же путь". Теперь же трудно сказать, что будетъ, и 
можно думать, что, какъ въ древности Македошя покорила 
разъединенную Грещю, такъ и для Европы „настанетъ день 
славянскаго завоеванхя". Обращаясь къ н*мцамъ и припоми- 
ная все зло, которое отъ нихъ понесли славяне, Ренанъ го- 
ворить: „въ этоть день мы (французы) будемъ стоять выше 
васъ (н'Ьмцевъ)". Въ извЬстномь смыслЬ, это предсказаше 
сбывается уже теперь: въ чувствахъ Россш Франц1Я зани- 
маеть высокое мЬсто сравнительно съ Гермашей *). 

Во всемъ этомъ Ренанъ, очевидно, стоялъ еще на старой 
точкЬ зр^БЛЯ въ разсужденш славянъ. Съ тЬхъ иорь поне- 
многу не только политическая отношешя выяснились, но сталь 
выясняться для Европы и нашъ нравственный облик'к Рус- 
ская литература распрострацилась на Запад'Ь, мало того — стала 
одною изъ господствующихъ силъ, набрала множество поклон- 
никовъ и подражателей. Очень жаль, что Ренанъ ни разу не 
сд'Ьлаль отзыва о какихъ-нибудь опрел'Ьленныхъ произведе- 
шяхъ русскихъ писателей. Провожая тЬло Тургенева (1883), 
онъ ограничился немногими общими словами. Легко заметить, 
однако, перем-Ьну тона. „Для этого великаго славянскаго пле- 
мени", — сказалъ онъ — „появлеше котораго на переднемъ планЬ 
мгра составляетъ самое неожиданное явлете нашего в&ка, 
нужно считать честью, что оно съ перваго же разу вырази- 
лось въ такомъ совершенномъ мастер*. Никогда тайны тем- 



*) См. „Борьба съ западомъ**. Кн. I, стр. 309 — 319. Изд, 3-е. 
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наго и еще протЕвор'бчиваго сознашя не были раскрыты еь 
такою изумительною чуткостью** и т. д. 

Читатели видятъ, что Реванъ вовсе незнакомъ съ на- 
шимъ литературнымъ развийемъ; онъ очень удивленъ, что 
у варваровъ явился такой писатель, какъ Тургеневъ. 

я Когда будущее**, — оговорить онъ дальше, — „откроетъ 
намъ ВПОЛНЕ ВСЁ неожиданности, храняпцяся въ этомъ изу- 
мительномъ славянскомъ духЬ, съ его пламенною в*рою, съ 
его глубокою проницательностш, съ его особеннымъ понима- 
шемъ жизни и смерти, съ его потребностш мученичества, съ 
его жаждою идеала, тогда изображевая Тургенева будутъ без- 
цЬнными документами, ч*мъ-то вродЬ портрета гешальнаго 
человека въ его дЬтствЬ. Тургеневъ исполнилъ роль вырази- 
теля, истолкователя одного изъ великихъ племенъ челове- 
чества** *). 

Несмотря на преувеличеше значешя Тургенева, здЬсь 
можно согласиться съ общею мыслью, что мы действительно 
поздно выступили на историческое поприще и что Европа 
имЬеть некоторое право вегр-Ьчать проявлешя нашего духа 
съ удивлешемъ. 

Въ 1884 году, говоря о МицкевичЬ, Ренанъ и къ нему 
прилагаетъ этотъ взглядъ. „Полный первобытныхъ соковъ 
великихъ племенъ на другое утро посл-Ь ихъ пробузкдешя**, — 
говорить онъ, — „это былъ какой-то литовскШ исполинъ, только 
что родивппйся изъ земли, или лучше, внезапно вдохновен- 
ный небомъ, соединявппй въ себЬ съ пророческими вид4н1ями 
пророческ1я иллюзш, но постоянно полный непоколебимой в4ры 
въ будущее человечества и своего племени, упорный идеалисгь, 
несмотря на всё розочаровавзя, оптимиегь двадцать разъ об- 
манутый, но неисправимый** **). 

Тугъ Мицревичъ является намъ такимъ же внезапнымъ 
порождешемъ своего племени, какимъ казался Ренану Турге- 
невъ, Эти племена какъ-будто долго спали и потомъ вдругъ 



•) 018соиг8 еЬ сопйгепсев, р. 249. 
**) Тамъ же, стр. 255. 
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„Пробуждаются"; тогда они производапъ великановъ, въ ко- 
торыхъ разомъ обнаруживается вся сила спавшаго племени. 
Эту мысль не разъ высказываегъ Ренанъ; она стала для него 
одною изъ историческихъ теоремъ. Въ 1885 году, когда его 
пригласили въ Кемперъ, въ Бретани, и чествовали какъ зна- 
менитаго земляка, онъ разговорился о себЬ и о кельтическомъ 
племени, къ которому принадлежать бретонцы. 

„Я не литераторъ", — ^говорилъ онъ — „я челов1Ькъ изъ 
простаго народа, я — заключитежная точка длинныаъ темныхъ 
Л0ШЙ мужиковъ и моряковъ. Я наслаждаюсь ихъ запасавш 
мышлен1я; я очень признателенъ этимъ б'Ьднымъ людямъ, до- 
ставившимъ мн* своею умственною воздержностш таюя жи- 
выя наслаждешя". 

„Вотъ гдЬ тайна нашей молодости (Ренанъ разумЬетъ 
вообще бретонцевъ). Мы располагаемъ еще жить, въ то время 
когда столько людей говорятъ лишь объ умиранш. Людское 
племя, на которое мы всего болЬе похожи и которое всего 
лучше понимаетъ насъ, это — славяне; ибо они находятся въ 
положенш подобномъ нашему; они въ одно время и новы въ 
жизни, и древни по своему существованш". 

„Ничего нельзя понять въ челонЬчесгв*, если держаться 
взглядовъ узкаго индивидуализма, Чтб есть въ насъ лучшаго, — 
имЬетъ свой источникъ раньше насъ**. 

„ Племя приносить свой цвЬтъ, когда оно выходить изъ 
забвешя. Блестяпця умстаенныя развит1я возникаютъ изъ об- 
ширной области безсознательнаго, мб4 хочется почти сказать, 
— изъ обширныхъ хранилищъ невежества. Не опасайтесь, 
что я стану васъ приглашать кь вбздЬлыванш травы, кото- 
рая очень хорошо разрастается и безъ всякаго ухода; несмотря 
на общее и обязательное обучеше, всегда будетъ довольно не- 
вЬжества. Но я сталъ бы бояться за человЬчество въ тотъ 
день, когда свЪтъ проникъ бы во веЬ его слои. Откуда тогда 
явилбя бы гешй, который почти всегда есть результатъ дол- 
гаго предшествовавшаго сна? Откуда явились бы инстинктив- 
ныя чувства, храбрость, которая столь суш;ественно есть дЬло 
насл'Ёдственное, благодарная любовь, не им^^ющая никакой 
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«ВЯЗИ сгь размышлешемъ, всё эти мысли, не отдающтя саии 
себЪ никакого отчета, который живугь въ насъ помимо насъ 
ж составлявггъ лучшую часть наслЬд1я всякаго племени и 
всякой нацш?" *Х 

Вотъ прекрасныя слова въ защиту и объяснеше того 
•своеобразхя, которое свойственно различнымъ народамъ и со- 
<зтавляетъ ихъ силу. 

Ренанъ думаетъ, что пока народъ не выступаегь въ 
жизнь, пока онъ спить, въ немъ совершается накоплеше силъ, 
даюш;ее ему такую богатырскую свЬжесть и мопц», когда онъ 
проснется. Интересно, что Ренанъ сближаетъ тутъ славянское 
племя съ племенемъ кельтическимъ, одяимъ изъ представи- 
телей котораго считаетъ самого себя. 

Недавно мною приведены были слова Ренана о „ела- 
вянскомъ пессимизм'Ь", объ „умственной суровости" въ пони- 
маши релипозныхъ вопросовъ **). Эта черта славянъ, оче- 
видно, была для него твердо и ясно установленною. Онъ на- 
зьгеалъ насъ „печальнымъ племенемъ". Именно, въ 1888 г., 
говоря р-Ьчь въ „Союз* для распространешя французскаго 
языка", и выставляя всю благодетельность этого распростра- 
нешя, онъ, полушутя, доказывалъ, что французсшй языкъ про- 
тиводМствуетъ всякому фанатизму, а потомъ продолжалъ такъ: 
„Кром'Ь фанатическихъ племенъ, суп],ествуютъ еп];е племена 
печальный: ихъ тоже научите по франпузки. Я имЬю въ 
виду приэтомъ въ особенности нашихъ несчастныхъ братьевъ, 
славянъ. Они столько страдали въ течете в-Ьковь, что больше 
всего нужно м'Ьшать имъ любить ничтожество. Французсгай 
языкъ и франпузское вино могли бы въ этомъ случа* съи- 
грать некоторую гуманитарную роль" и проч. 

Ренанъ, говоря вообще о печальныхъ племенахъ, безъ 
сомн^шя, кромЬ славянъ, разум*лъ племя кельтическое. Это 
сближеше кельтовъ со славянами по ихъ внутреннему духов- 
ному строю можно было бы обстоятельно пояснить и подтвер- 



*) Тамъ же, стр. 227—229. 

**) Выше. „Н-Ьсколько словъ объ Ренан*", стр. 60. 
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дить на отнованш писашй Ренана. Онъ ничего не писалъ о 
славянахъ, но на кельтахъ онъ не разъ останавливался спек 
великой любовью. Сюда относится его удивительная статья:. 
„П0Э31Я кельтическихъ племенъ** (въ Еззахз йе тога1е еЬ Ле 
сг^^^^ие), а также первыя главы книги „Зоитепхгз й'еп&псе 
64 йе зеипеззе** и разсказъ „Етта КозШв" (въ ГеиШев^ 
йёЬасЬёез). 

Душевный складъ кельтовъ изображается Ренаномъ съ. 
большою тонкостш и опред-бленностш, и кы невольно узнаемъ^ 
въ немъ родственный себ4 черты. Онъ выводить этотъ складъ. 
изъ многов&соваго уединешя кельтическихъ племенъ, заставив- 
шаго ихъ сосредоточиваться въ себ-Ь, жить лишь т^Ьмъ, чтб 
было въ нихъ самихъ. Такъ и мы, руссюе, долго были от-^ 
р'Ьзаны огь Европы и предоставлены самимъ себ* въ духов- 
номъ развитш. Приведемъ^ три-четыре характерныхъ свойства^ 
который Ренанъ приписываетъ кельтамъ. 

„Это племя не довЬряетъ иностранцу, потому что видигь 
въ немъ суш;ество болЬе утонченное, могущее употребить ва 
зло его простоту. Равнодушное къ удивлешю другихъ, оно' 
просить только одного, чтобы его оставили жить у себя дома. 
Это по преимуществу — племя домашнее, созданное для семьи^ 
и радостей семейнаго очага. Штъ другаго племени, въ кото- 
ромъ бы узы крови были такъ крепки, порождали бы столько 
обязанностей, привязывали бы челонЬка къ себ* подобными 
въ такихъ размЬрахъ и такъ глубоко. Всякое общественное^ 
учреждеше кельтическихъ народовъ было вначалЬ лшпь 
расширешемъ семьи '^. 

Въ этомъ племени сложился особенный взглядъ на жизнь, 
вообще. 

д Жизнь для этихъ народовъ не есть личное похождеше^ 
въ которое каяедый пускается на свой рискъ, на свое горе ж 
радость; нЬтъ, это — звено нЬкотораго предашя, это — даръ, пе-^ 
реданный и полученный, уплачиваемый долгъ и исполняемая 
обязанность*^. 

Отсюда — ^упорный консерватизмъ и отсутств1е подвиж- 
ности. 
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„ Это племя последнее отстаивало свою рёлипозную неза- 
висимость отъ Рима, и оно стало самою твердою опорою ка- 
толицизма; во Францш оно последнее защищало свою поли- 
тическую независимость отъ короля, и оно же явило М1ру 
дослЬднихъ роялистовъ". 

„Жизнь является имъ какъ нЬкоторое твердое условхе, 
которое изменить не во власти человека. Мало одаренные 
инищативой, слиппсомъ расположенные смотрЬть на себя, какъ 
на низшихъ и опекаемыхъ, они легко приходятъ къ фата- 
лизму и самоотреченш". 

„Отсюда происходить", — продолжаетъ Ренанъ, — „грусть 
этого племени". Его пЬени большею частью печальны, и Ре- 
нанъ едва можетъ найти слова, чтобы изобразить всю „пре- 
лестную унылость этихъ народныхъ мелодай". 

Въ кельтическомъ складЬ чувствъ онъ вообще находшъ 
велик1я достоинства. 

„Съ потребностью сосредоточевзя въ себ^ въ кельтиче- 
<жомъ племени тЬсно связана та безконечная тонкость чувства, 
которая характеристична для этого племени. Натуры мало 
расположенныя къ изл1ян1ямъ — ^почти всегда суть натуры 
чувствуюпця съ наибольшею глубиною; ибо, чЬмъ глубже чув- 
ство, гЬмъ меньше оно стремится выразиться. Отсюда (въ 
поэзш кельтовъ) эта прелестная стыдливость, что-то прикры- 
тое, сдержанное, изяпщое, равно удаленное и отъ реторики 
чувства, столь знакомой латинскимъ расамъ, и отъ сознатель- 
ной наивности Германш. ВнЬшняя сдержанность кельтическихъ 
заародовъ, коа:орую часто принимаютъ за холодность, зависитъ 
отъ той внутренней робости, всл^Ьдствхе которой они думаютъ, 
что чувство теряетъ половину своей ц-Ьны, когда оно выска- 
зано, и что сердце не должно им*ть другаго зрителя, кром* 
самого себя". 

ВсЬ эти черты Ренанъ соединяетъ въ такое общее вы- 
ражеше: ^ 

„Если бы было позволительно приписывать полъ на- 
родамъ такъ же, какъ мы его указываемъ у недЬлимыхъ, 
то следовало бы безъ всякаго колебашя сказать, что кельти- 
ческое племя есть существенно племя женское". 
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Мояееггь быть читатели вепомнять, что и^^мещае писа- 
теяи очень часто приаяавахи и сдавянъ „жен»кимъ элемен- 
тоиъ^, пассивнышь и воспринииающимъ въ отношеши ш> 
германскому племеози; но у Ренана несколько иная мысль. 

Цриведемъ еще одну черту. 

„Существенный недостатокъ бретонскихъ народояъ, склон- 
ность къ пьянству, — ^недостатокъ, который, по веЬмъ преда- 
шямъ шестаго вЬка, бьигь причиной ихъ бЬдств1Й, — зависить 
огь непоб^^ДЕшой потребности иллюзш. Не говорите, что это — 
жажда грубаго наслаждешя, ибо не было еще народа, кото- 
рый вь другихъ отношешяхъ быль бы такъ трезвъ и такь 
чуждъ всякой чувственности; нЬтъ, бретонцы искали въ сво- 
ихъ медахъ вщфтя М1ра невидимаго. До сихъ поръ еще въ 
Ирландаи пьянств» соетавлиетъ часть всбхъ тЁхъ праздни- 
Бовъ, которые наибал!Ёе сохранили народную и мужищсую- 
физгономш*". 

Не тотъ же ли характеръ имЬетъ и наша руссрое пьян- 
ство? МнЬ вспоьошакяся приетомъ разговоры Н. Я. Дани- 
л№скал); питая большое отвращеше къ пьянымъ, онъ, однако, 
любилъ указывааъ на относительную невинность и такъ-ска- 
зать идеальность атого наш^ч) порока. 

Къ сожал^Ьнш намъ приходится ограничиться этими ма- 
ленькими выдержками изъ обширной характеристики кельти- 
ческаго племени. Намъ думается, что читатели все-таки узшА- 
хкгь зд]^ черты очень близюя къ ч^тамъ русскаго народа, 
по крайней мбрЬ къ чертамъ того слоя, или элемента, кото- 
рый Ап. Григорь№ъ назыв&зъ смирнымь тцпомъ^ и въ 
которомъ, по нашему мнЬнш, нужно видкгь главную силу, 
самый твердый корень нашего племени. Несмотря на большую 
НЕЖНОСТЬ, съ которою Ренанъ писалъ о кельтахъ, въ этомъ 
изображенш не найдугь преувеличевзя тЬ, кто любитъ и по- 
нимаетъ нашъ „смирный типъ''. Но кромЬ того всякШ, ко- 
нечно, скажетъ, что этимъ типомъ наша народность не ис- 
черпывается, что она несравненно шире и сложнее въ своихъ 
задаткахъ. Ренанъ правъ, говоря, что мы, славяне, тшерь 
на первомъ планЬ (атапЬ-8сёпе) М1ра; теперь намъ прихо- 
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дится показать, великъ ли и хорошъ ли нашъ „залась без- 
сознательныхъ силъ", — наслЬдае долгихъ вЬковъ, сокровище 
чувствъ и мыслей, родивпшхся „раньше насъ". Все это ска- 
жется, разумеется, только въ тЬхъ изъ насъ, въ комъ „го- 
ворить душа", и дай Богъ, чтобы она вь насъ не убывала 
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IV. 

Хедъ 1 харашръ соврешиаге естествозааи!!^. 

1892. 



Авторитетъ наукъ. 

ВсЬ мы чувствуемъ (и ч4мъ дольше кто живетъ, тЬмъ 
ясвЛе чувствуетъ), что насъ окружаетъ некоторый широки 
потокъ умственнаго и нравственнаго движешя. Можно устра- 
няться отъ этого потока, можно запщщать себя огъ его волнъ 
и противодействовать имъ, но остановить его или изм^^егить 
его направлеше невозможно. Ибо онъ управляется силами, ко- 
торымъ слЬпо повинуются люди. Очень хорошо описываеггь 
Фюстель де-Куланжъ дЬйствхе такихъ силъ. Есть, говорить 
онъ, „нЬчто болЬе сильное, ч*мъ матерхальная сила, бол!Ье 
властное, "тЬмь интересъ, болЬе твердое, ч-Ьмъ философская 
теорш, болЬе крЬпкое, ч'Ьмъ всякШ договоръ". 



*) Статья эта написана по поводу новаго издашя книги Мьръ какъ 
цчьлое и содержитъ взглядъ на движете естествознан1я въ продолженхе 
двадцати л^тъ, прошедшихъ со времени перваго издан1я этой книги. 
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„Таково именно — вгьрованге. Ничто другое не им^Ьетъ 
такого могущества надъ душою. ВЬрованхе есть произведете 
нашего ума, но мы не можемъ видоизм'бнять его по нашему 
желашю. Оно — человеческое, а мы его считаемъ божествен- 
нымъ. Оно есть дЬло нашихъ душевныхъ силъ, а оно силь- 
нее насъ. Оно въ насъ; оно насъ не оставляетъ; оно гово- 
рить намъ каждую минуту. Если оно велитъ намъ повино- 
ваться, мы повинуемся; если оно указываетъ намъ обязан- 
ности, мы ихъ прйнимаемъ. ЧеловЬкъ можетъ, конечно, по- 
корять природу, но онъ порабощенъ своею мыслью" *). 

До такого непреоборимаго могуп^ества, до такого порабо- 
п^аюп^аго авторитета часто достигаютъ не одни „вЬровашя", 
вообще всякаго рода содержате человЬческихъ мыслей, и даже 
всякаго рода ихъ предрасположешя. И тогда складъ жизни и 
д^^ельности людей находится подъ вл1яшемъ этихъ автори- 
тетныхъ П0НЯТ1Й и направлешй. 

Поэтому, нЬтъ предмета важнее, какъ изучеше исторш 
такихъ силъ, дЬйствующихъ во внутреннемъ мхр-Ь человЬ- 
чества, изучеше ихъ появлешя, развит1я и разрушешя. Мало 
сказать, что человЬкъ обыкновенно носить въ себ-Ь какхе- 
нибудь авторитеты; нужно прибавить, что онъ безъ автори- 
тетовъ жить не можетъ, такъ что, когда отживаетъ одинъ 
изъ нихъ, тотчасъ возникаетъ новый, и понижете однихъ 
есть непрем'Ьнно возвышеше другихъ. 

Въ наше время, какь извЬстно, очень высоко поднялся 
авторитетъ науки вообще и естествознан1я въ частности. Это 
очень замЬчатёльный фактъ, котораго особенности и размЬры 
намъ сл'Ьдувтъ выяснять себЬ со всяким ь старашемъ. Если 
мы сперва остановимся на естественныхъ наукахъ, то, кажется, 
не трудно будетъ доказать и чрезвычайную силу ихъ тепе- 
решняго авторитета, и свойство того вл1яшя, которое он^Ь про- 
изводятъ. Никто изъ ученыхъ не пользуется теперь такою 
славою и такимъ вЬсомъ въ публикЬ, какъ натуралисты; и 
сами они хорошо сознають свою власть и значеше. Знамени- 
тый физ10логъ Дюбуа-Реймонъ, котораго можно считать самымъ 



*) ЖивиХ йе СоиЛапдев, Ьа сНё апйдие. Раг. 1864, стр. 163. 

01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



74 ХОДЪ и ХАРАКТЕРЪ СОВРЕМКННАГО ЕСТЕСТВОЗНАШЯ 

чистьшъ И тихгачнымъ представителемъ современныхъ нату- 
радистовъ, не разъ см^^о выскааывалъ это сознате; онъ го- 
ворить: 

^Естествознаше есть абсолютный органъ культуры, и 
истор1я естествознанк есть собственная (настошцая) исторхя 
человечества**. 

„Было бы прекрасною задачею — изобразить тотъ перево- 
рогъ, который въ течеше посзгЬднихъ сголЬтШ мирно совер- 
пшло есгествознаше въ состоянш челонЬчества**. 

„Победу естественно-научнаго воззр-Ьшя послЬдуюпця 
времена будутъ считать такою же эпохою въ развитш чело- 
вЬчества, какою мы считаемъ поб-Ьду монотеизма восемнадцать 
вЬковъ тому назадъ. Нужды нЬтъ, что народы никогда не 
будутъ зр'Ьлы для этой формы религш; ибо развЬ быль ког- 
да-нибудь осуществденъ ими идеалъ хрисианства?" *). 

Итакъ, Дюбуа-Реймонъ видитъ въ „естественнонаучномъ 
воззрЬши" даже кЬчто подобное религш, т. в.нЬчго, имеющее 
такую же силу и т& же права, какъ религ1я. И, по его мн^- 
шю, это воззрите уже одержало победу, уже господствуетъ 
въ лучшихъ умахъ, уже распространяется въ народахъ ткмъ 
больше, чЁмъ они зр'Ьлы; полнаго же его господства невоз- 
можно ожидать только по несовершенству человеческой при- 
роды. 



П. 
Механическое объясненм. 

Не любопытно ли узнать, въ чемъ состоитъ это „есгесх- 
венно-научное возр'Ьш.е^? Легко можно было бы сгруппировать 
различный его черты, который и тутъ, и въ другихъ м-Ь- 
стахъ, указываегь Дюбуа-Реймонъ очень точно и съ большшгь 
воодушевлешемъ. Но мы лучше прямо обратимся къ сущесх- 



*) Ет1 Ви ВояаВеутоп^, Ке(1еп. Ье1р2. 1886. 1, стр. 271, 272. 
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„венной чергЬ, къ тому взгляду или прхему, который состав- 
ляетъ самую основу этого воззрЬшя. 

„ИзслЬдовант природы", — говорить нашъ ученый, — 
„съ несомнЬнной ясностхю и достовЬрностш напередъ опре- 
дЬлены его ц-Ьль и его путь: познаше вещественнаго мхра и 
его изм^^ешй, и механическое объяснеше этихъ измЬнещй 
посредствомъ наблюдешя, опыта и вычислентя" *). 

Тутъ вся сила заключается въ сдовахъ механическое 
объясненге. По какому пути мы будемъ двигаться, такова 
будетъ и 1^Ьль, которой мы достигнемъ. Если все въ природ-Ь 
будемъ объяснять механически, то мы непремЬнно йридемъ 
къ механическому взгляду на природу. Такъ это и понимаетъ 
Дюбуа-Реймонъ. 

„Законъ причинности", — говорить онъ, — з^господствуетъ 
какъ надъ всЁмъ напхимъ мышлешемъ, такъ и надъ теорети- 
ческимъ естествознашемъ. Онъ есть приведенное въ сисгема- 
тичесшй вцдъ стремлеше „познавать причины вещей" (гегиш 
сойповсеге саизаз). По природ* нашего ума, это стремлеше 
принимаетъ форму механическаго анализа. Какое бы пред- 
ставлеше о состав'Ь (консгитущи) вещества мы ни полагали 
въ основаше, теоретическое естествознаше успокоится только 
тогда, когда сведетъ мхръ явлешй на движешя посл'Ьднихъ 
эдементовъ, происходяпця по тЁмъже законамъ, какъ и дви- 
жешя бол1Ье грубаго, поддежащаго чувствамъ вещества" **). 

На этомъ основаши, въ другихъ м-Ьстахъ Дюбуа-Реймонъ 
выражается еще рЬшительнЬе, объявляетъ, что „только меха- 
ническое понимаше есть наука", что „натуралисгь мыслить 
механически", и что „эти высппя точки естествознанхя суть 
собственная (настоящая) метафизика нашего времени" ***). 

Если же такъ, то отсюда, намъ кажется, можно хорошо 
видЬть, почему чрезвычайный авторитеть, прхобрЬтенный въ 
наше время естественными науками, отразился и отражается 
въ развитш матер1ализма, такъ какъ то, чтб Дюбуа-Реймонъ 



*) Недеп, П, стр. 356. 
•♦) КеАвй» I, стр. 434. 



**♦) Ке(1вп, Ц> стр. 405 и 407. 
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называетъ естественно-научнымъ воззргьнгемъ^ въ сущ- 
ности, за малыми исключевоями, есть не бол^Ье, какъ р-Ьши- 
тельный матерхализмъ. Въ самомъ дбл-Ь, представимъ себ*, 
что кто нибудь видитъ въ механическомъ объясненги са- 
мое совершенное познаше, полное удовлетворенхе запросовгь 
своего ума. Естественно, что онъ всюду будетъ прилагать эту 
точку зр'Ьшя, и что ему станетъ казаться темнымъ, ложнымъ 
и вовсе не существующимъ все, что подъ нее не подходить. 
Чтобы М1ръ былъ для него ясень, нужно, чтобы въ мхр* все 
состояло только изъ вещества, и всЬ явлен1я были бы только 
движешями вещественныхъ частицъ. А это и естьматерхализмъ. 
Такимъ образомъ, люди становятся матераалистами ради того, 
чтобы им-бть уб-Ёждеше, что они обладаютъ твердымъ и яс- 
нымъ поняпемъ о сущности вещей. И понятно, что они крепко 
держатся за такое уб-Ёждеше. 

Что именно таково происхождеше матераализма, иногда 
хорошо видно изъ умственныхъ явлетй, которыми онъ со- 
провождается. Механическое объяснеше есть очень скудный и 
одностороншй прхемъ, такъ что только поверхностные и не- 
посл-Ьдовательные умы бываютъ сл^^по увЬрены, что все моясно 
подвести подъ этотъ прхемъ. ДобросокЬстный и основательный 
матерхалистъ легко зам-Ьчаегь, что механика не обнимаетъ 
всЬхъ явлен1й и не разр-Ьшаегь веЬхъ вопросовъ. Что же въ 
такомъ случа* приходится думать матерхалисту? Держась лишь 
одного механическаго объясненш, онъ принужденъ сказать: 
если оказалось, что есть что нибудь не подходящее подъ та- 
кое объяснеше, то значить, я не могу этого знать, значить, 
это — нЪчто „непознаваемое", недоступное для человЬческаго 
ума. То есть, матерхалисть, чтобы удержаться на своей точзсЬ 
зр'Ьшя, станетъ отрицать самое существоваше и возможность 
другихъ точекъ. 

Подобный случай былъ съ самимъ Дюбуа-Реймономъ, 
ученымъ чрезвычайно остроумнымъ и точнымъ. Въ 1872 
году онъ произвелъ большой шумъ въ мхр* германскихъ на- 
туралистовъ, провозгласивши свое х^погаЪшиз (не узнаемъ!), 
то есть заявивши, что между задачами естественныхъ наукъ 
есть н'Ькоторыя вполнЬ и навсегда неразрешимый, Онъ сдЬ- 
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даль вопросъ о такихъ задачахъ предметомъ своихъ прилеж- 
ныхъ размышлешй, и въ 1880 году, въ торжественномъ за- 
сЬдаши Берлинской академш наукъ, наконецъ, насчиталъ и 
изложилъ семь мгровыхъ загадокъ (такъ онъ выразился), 
не подаающихся никавшгъ нашимъ усил1ямъ. Ради любопыт- 
ныхъ читателей приведемъ эти загадки: 1) сущность вещества 
и силы, 2) происхожденхе движешя, 3) происхощдеше жизни, 
4) цЬлесообразность природы, 5) происхождеше ощущен1я, 6) 
происхожденхе разума и языка, 7) свобода воли. 

Приэтомъ нашъ ученый объяснилъ (да это видно уже 
по самому порядку этихъ задачъ и по языку, которымъ он* 
выражены), что зд'Ьсь ставится такое требоваше: опред'Ьливъ 
„сущность вещества и силы", вывести указанные затЬмъ 
шесть фактовъ изъ движешя вещественныхъ частищ>, дать 
имъ механическое объяснеше. Дюбуа-Реймонъ совершенно спра- 
ведливо утверждаетъ, что исполнить это невозможно; но ему 
не приходить и на мысль, что, можетъ быть, самое это тре- 
боваше неправильно, или, какъ выражаются математики, не- 
лепо, что только въ этой неправильности и состоитъ единая 
и простая разгадка всЬхъ „загадокъ". 



Ш. 
НовЪйшая ИСТ0Р1Я естествознан1Я. 

Годъ февральской революцш составляетъ н-Ькоторую эпоху 
и въ истор1и естественныхъ наукъ. Передъ самою револю- 
щею, въ 1847 году, появилось разсуиедеше Гельмгольца О 
сохраненги силы и вышли Физгологическгя письма Карла 
Фохта. Законъ сохранешя энерпи не возбудилъ тогда большаго 
вниманзя и липш постепенно завоевалъ себ'Ё свое место; но 
книга Фохта, въ которой открыто и рЬзко исповФдывался ма- 
терхализмъ, подействовала зажигательно, и матерхализмъ бы- 
стро и надолго распространился въ Гермаши. ВслЬдъ загЬмъ, 
въ 1848 г. вышли. ИзслП}довангя о животномь электри- 
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чествпу Дюбуа-Реймона (по мвгЬнхю кЬкоторыхъ, величайшее 
изъ всЬхъ физ10логическихъ произведевай), и туть отчетливо 
и твердо было провозглашено, что всЬ ц-Ьли физ10лопи сво- 
дятся къ механическому объяснешю, — учете, которое авторъ 
развиваетъ и запщщаетъ и до настоящихъ дней *). 

Чтобы понимать эту исторш, нужно вспомнить, какое 
направлеше имЬла наука до этого времени. Въ зоолопи тогда 
господствовали идеи Кювье и Оуэна, въ физхологш выспгимъ 
авторитетомъ быль Хоганнесъ Млоллеръ, въ органической хи- 
мш Либихъ, усердно отстаивавши „жизненную силу". Общ1Й 
взглядь, котораго держались эти натуралисты, и всл*дъ за 
ними большинство другихъ, можно назвать, въ противополож- 
ностъ матерхализму, витализмомц именно, они были уб-Ьж- 
дены, что въ живыхъ тЬлахъ, въ организмахъ, присутствуетъ 
и д-Ьйствуетъ н-йчто такое, чего вовсе вгЬгъ въ мертвой при- 
род*. Это поняпе объ органической жизни было слишкомъ 
неопрсдЬленно и потому трудно приложвмо; но нашлась область, 
въ которой задача науки была совершенно ясна съ этой точки 
зр-Ьноя. Именно, форма организмовъ (мы разум'Ьемъ зд'Ьсь и 
ВНЕШНЮЮ, и внутреннюю форму, т. е. строеше), безпрестанно 
повторяющаяся по закону нас^гЬдственности и всегда прохо- 
дяш;ая неизм'Ьнный рядъ метаморфозъ, признавалась прямымъ 
создашемъ жизни. Поэтому, самое пристальное внимаше на- 
туралистовъ было обраш;ено на изучеше всякихъ органическихъ 
формъ. Сюда относятся постоянный усил1я, во первыхъ, опре- 
дЬлить естественное сродство ц'Ьлыхъ организмовъ, то есть 
расположить ихъ въ естественной систем*, во вторыхъ, под- 
вести подъ тЬ же пр1емы самыя части организмовъ, то есть 
определить гомолопю всЬхъ отдЬльныхъ органовъ, и нако- 
нецъ, проследить и сравнить всЬ циклы развит1Я, проходимые 
различными организмами и ихъ отдельными органами. Эти 
три задачи постепенно сливались въ одну обшую задачу, ко- 
торую можно выразить такъ: найти тотъ порядокъ (ту посл1Ь- 
довательность и тЬ разветвлешя), въкоторомъ идуть оргашг- 
чесюя формы отъ самаго простаго организма до разнообраз- 



♦) Писано въ 1892 г. Издатель. 

01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



НОМЙШАЯ ИСТ0Р1Я ЕСТЕСТВОЗНАНШ 79 

Б'Ьйшихъ сложныхъ организмовъ, и доходягъ до самаго выс- 
шаго. По м'Ёр^^ того, какъ намъ становилась бы ясн^^е и 
ясиЬв эта картина, можно было бы над'Ьяться уловить смыслъ 
ж законъ того жизненнаго творчества, которое ее создаотъ. 

Такимъ образомъ, до половины нашего в*ка труды на- 
туралистовъ были сосредоточены на морфологическомъ 143- 
слгьдованги, которое стояло хотя въ менЬе ясной, но въ столь 
же тЬсной и существенной связи съ витализмомъ, какъ ме- 
ханическое объяспенге съ матерхализмомъ. Въ половинЬ 
в*ка поднялась жестокая борьба между этими двумя направ- 
лен1ями, то есть матерхалисгическШ взглядъ, до тЬхъ поръ не 
им'Ьвппй въ ученомъ мхрЬ большаго значешя, вдругь полу- 
чилъ неожиданную силу и сталъ добиваться преобладашя. 

Эта борьба продолжается до сихъ поръ; она составляетъ 
главный интересъ въ современномъ движенш естественныхъ 
наукъ, тотъ вопросъ, который сталъ на пути этого движешя 
и который нельзя обойги, а нужно основательно разрешить. 
Вообще, относительно развипя и успЬховъ, въ посл'Ьдн1Я де- 
сятил'Ьт1я естественныя науки ясно распадаются на два от- 
дела. Науки о мертвой природ'Ь твердо и быстро идутъ впе- 
редъ; онЬ обладаютъ совершенно ясными началами и прхемами, 
и спокойно прилагаюгь ихъ къ дЬлу. Напротивъ, всЬ науки 
объ органическомъ мхр^Ь находятся въ колебаши и не дЬлають 
прочныхъ и положительныхъ усп'Ьховъ; притомъ, онЬ дви- 
жутся какъ бы ощупью, не им-Ья сознательныхъ и твердыхъ 
началъ. Если вглядЬться въ этотъ контрасгь, то нельзя имъ 
не поразиться; факты этой недавней исторш громко говорятъ, 
что развипе наукь прхосгановлено какимъ-то недостаткомъ 
или препятствхемъ. Очевидно, блестялце успЬхи наукъ о мерт- 
вой природЬ, для которыхъ, д-Ьйствительно, прямой путь и 
высшая ц-бль есть механическое объяспенге, были величай- 
шею поддержкою для стремленк — перенести эти самые на- 
чала и прхемы въ науки объ органическомъ мтр*. Но теперь 
можно, кажется, положительно сказать, что попытка этого пе- 
ренесешя не удалась и, кром-Ь того, принесла большой вредъ 
органическимъ наука1№» сбивая ихъ съ ихъ собсгвеннаго пути, 
отвлекая внимате отъ ихъ настоящихъ задачъ. 
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1У. 
В111ЯН1е учен1Я Дарвина^ 

Матер1ализмъ, который, къ стыду нашего сто^гЬтхя, иг- 
ралъ въ немъ такую большую роль, иногда почти господству- 
ющую (1847 — 1867 г.), напрасно именуется часто новымъ ма- 
тергализмомъ^ такъ какъ въ своихъ основахъ и прхемахъ 
онъ — все то же, давно извЬстное учеше. Эрдманнъ указываетъ 
дв* черты, которыми, по его мнЬшю, новые матерхалисты от- 
личаются огъ матерхалистовъ ХУШв^Ька. Именно, они при- 
знають не только сохранеше веш;ества, но и сохранеше силы, 
открытое въ наше время; кром-Ь того, они принимають уче- 
те Дарвина, незнакомое прошлому вЬку *). Но сохравае силы 
есть теорема, всец'Ьло входящая въ прхемы механическаго 
объясненгя, и вовсе не содержитъ признан1я какой-нибудь 
новой сущности въ вещахъ. Точно такъ, и теорк Дарвина, 
собственно, не внесла ничего новаго въ матерхализмъ, а им±- 
етъ для него лишь отрицательное значеше, именно представ- 
ляетъ обходъ того возражешя, которое выводилось изъ цЬ- 
лесообразности организмовъ. И та и другая теор1я были нЬ- 
которымъ развитхемъ механическаго взгляда, а потому, ко- 
нечно, усиливали матер1ализмъ, но он'Ё не изменяли его ни 
въ чемъ существенномъ. 

Важно здЬсь взглянуть на вл1ян1е этихъ ученШ на ор- 
ганичесшя науки. Законъ сохранешя энерпи сослужилъ и въ 
нихъ свою прекрасную службу — изм'Ьрешя и повЬрки явлешй. 
Прежде было извЬстно, что элементарный составъ организ- 
мовъ вполнЬ опредЬляется составомъ веществъ, вступаюпщхъ 
въ нихъ и изъ нихъ выходящихъ. Точно такъ, теперь уста- 
новлено, что запасъ анерпи, содержащШся въ организмахъ^ 
накопляется въ нихъ извнЬ, и что всякое обнаружеше ими 
физической энергш происходитъ на счетъ этого запаса. Ор- 



*) ^. Е. ^ЕV(Iтапп. Сггипдпвв дег. РезсЫсЫю дег РЬИоаорЫе. 3 АиЯ. 
Вег1. 1878. II, стр. 709. 
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ганизмы равно подходятъ какъ подъ общее правило химш, 
такъ и подъ общее правило физики. Этотъ выводъ устраня- 
отъ разныя неправильный понятк, напри]4гЬръ предположеше 
эюизненной силы, но не им-Ьеть значен1я прямо для ученая 
объ организмахъ. 

Что касается до теорш Дарвина, то дМствхе ея въ ор- 
ганическихъ наукахъ было огромное, хотя, оч:евидно, непра- 
вильное. Она, повидимому, разрешала всю тайну органическаго 
М1ра, ибо она объясняла происхожденхе различныхъ формъ 
организмовъ и, вмЬсгЬ, существенное ихъ свойство, — п^есооб- 
разность. Такимъ образомъ, казалось, были достигнуты всЬ 
ц'Ьли тЬхъ морфологическихъ изсл1^доватй, которымъ такъ 
усердно предавались мнопя покол1>н1я натуралистовъ. Но 
странно, оказалось, что именно эти изсл-Ьдованая не играли 
никакой роли кь теорш Дарвина, не входили въ ея содер- 
жаше. Морфологи когда-то съ напряженнымъ вниман1емъ уг- 
лублялись въ изучеше вн^Ьшней и внутренней формы орга- 
низмовъ, въ сравнеше частей п цЬлыхъ формъ, над-Ьясь 
уловить каше-нибудь законы органическаго творчества. Дар- 
винъ разомъ цор'Ьшилъ Д'Ьло, объявивши, что такихъ зако- 
новъ вовсе нЬтъ, что организмы строятся и перерождаются 
не по какимъ-лпбо твердымъ нормамъ, что они просто — су- 
щества неустойчивыя, зыбкая, принимающтя опред'Ьленный 
видь лишь въ силу вн'Ьшнихъ обстоятельствъ. 

Понятно, что морфологическое пзсл4т.овате, при такихъ 
поняпяхъ, потеряло свое прежнее значете, и натуралисты 
стали имъ пренебрегать. Это вредное влхяше дарвинизма об-, 
наружилось въ такой степени, что его трудно было не заме- 
тить. Сошлемся на слова покойнаго московскаго профессора 
Борзенкова, который въ своигь лекц1яхъ сравнительной ана- 
томш довольно долго останавливался на общихъ вопросахъ. 
Изъ великаго уважешя къ Дарвину, онъ не р'Ьпшлся обви- 
нять его самого, но сд^лаль твердыя 8ам1Ьчан1я о его посл*- 
дователяхъ, именно о ирвсл(шутомъ Геккел-Ь, на котораго и 
сваливаетъ всю вину, — хотя, очевидно, ученикъ зд'ёсь только 
вЬрно слЬдовалъ учителю. Борзенковъ утверждаетъ, что „вл1- 
ян1е, которое геккелизмъ оказывалъ и продолжаетъ еще ока- 
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зывать на зоологическш науки **, можно выразить такь: „во- 
обнхе, уменьшеше количества и ухудшеше качества наблЕь 
дешй и совершенная фантастичность ихъ объяснен1Й". Въ 
частности, Борзенковъ указываегь, что пострадали и классифи- 
кащя, и эмбрхолопя. „Въ д&1'Ь классификащи", говорить 
онъ, „вм-Ьсто изучешя сходства и различ1я организащи раз- 
личныхъ группъ, нын-Ь живущихъ и ископаемыхъ животныхъ, 
вм-Ьсто изучешя тЬхъ соотношенШ, въ которыхъ дМстви- 
тельно находятся различный животныя, — (наступило) стрем- 
леше строить генеалогш всего животнаго царства,— и при 
этомъ построенш полнЬйппй произволъ**. „Въ области морфо- 
логш, количество наблюдешй надъ тЬмъ, какъ дЬйствительно 
развиваются органы и организмы, количество настоящигь 
эмбрхологическихъ работъ уменьшилось, а количество филоге- 
нетическихъ соображешй увеличилось, и при этихъ сображе- 
шяхъ опять — полный просторъ игр-Ь въ наследственность 
и приспособлеше^ *). 

Эти дурныя сл4дств1я, очевидно, зависятъ отъ того, что 
теор1я Дарвина не нуждалась въ фактахъ, которыми занима- 
лись морфологи, что она задалась понят1ями, при которыхъ 
строгое и точное изучеше этихъ фактовъ потеряло свой 
смыслъ и свою ц'киь. 

Обыкновенно, впрочемъ, заслугу Дарвина и видягь не 
въ этой области, а въ томъ, что онъ основалъ новую теле- 
олопю, побудилъ натуралистовъ изучать отношвН1я организ- 
мовъ мещду собою и къ вн]^шнему М1ру. Ученые вышли изъ 
своихъ кабинетовъ и стали наблюдать игру жизни въ при- 
род'Ь, борьбу каждаго живаго существа съ обстоятельствами и 
сь другими живыми существами. Тутъ пошли открьгпя за 
открыт1ями, и мы узнали, какую необходимость или выгоду 
представляютъ всякаго рода черты строешя организмовъ, даже 
самыя мелюя, значешя которыхъ мы преэеде и не подозр^^- 
вали. Такимъ образомъ, составилась какъ бы ц^ая особая 
наука, которую любятъ называть прекраснымъ именемъ бгологги. 



*) Ученыя Записки Моековскаго Университета. 1884. Чтен1я Я. А. 
Борзенкова по сравнительной анатомш, стр. 141. 142. 
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ВсЬ ЭТИ изсл'Ьдовашя, конечно, и любопытны и полезны, 
но не трудно убедиться, что они уклоняются отъ прямыхъ 
задачъ органической морфолопи, не разр-Ьшають ихъ, а только 
обходятъ. Мы зд'бсь изсл'Ьдуемъ одни вн'Ьшшя отношен1я ор- 
ганизмовъ, сл'Ьдовательно, ищемъ не той ц'Ьлесообразности, 
которую каждый организмъ им-Ьеть въ себЬ самомъ, какъ 
гармошю всЬхъ частей и всего развитая, какъ осуществлеше 
типа, къ которому онъ стремится, а расматриваемъ лишь вы- 
годы и невыгоды его устройства въ столкновенш съ окружа- 
ющими случайностями. Изъ этого выходить не настоящая 
телеолог1я, а только внешняя целесообразность. Потомъ, от- 
носительно всякихъ цЬней им-Ьегь силу замЬчаше Вакона, что 
онЬ ябезплодны, какъ д'Ь'вственницы, посвятивппя себя Богу*^. 
Пусть мы вполнЬ удостоверились, что белый цвЬтъ зайца 
зимою спасаетъ его среди белаго снега отъ зоркихъ хищни- 
ковъ; это нимало не рбшаетъ вопроса, въ чемъ состоитъ при- 
чина и самый процессъ этой перемены цвбта шерсти. Дар- 
винистическая бхолопя отвечаеть, что это случайность, пере- 
даваемая по наследству и укрепленная долгимъ подборомъ. 
Но где же тутъ объяснеше? Если даже не обратимъ внима- 
шя на то, что наследственность есть въ высшей степени 
таинственное явлеше и, следовательно, ссылка на него въ 
сущности не объясняетъ, а затемняетъ дбло, то все же намъ 
следуетъ спросить, какъ и отчего побелелъ при наступленш 
зимы тотъ первый заяцъ, съ котораго мы начинаемъ наше 
объясненхе? Только когда составимъ себе какое-нибудь поня- 
ие объ этомъ процессе, можно будетъ разсуяадать о томъ, 
какое значеше онъ им-бетъ для животнаго, какъ связанъ съ 
другими отправлешями его жизни. 
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МорФОлогическ1я изс11Ъдован1я. 

Мы видимъ теперь, что господство мех?.ническаго взгляда 
на всю природу и дарвинистическаго взгляда на организмы 
неизбЬжно должно было прервать ту усердную и общую ра- 
боту морфологическаго изсл-Ьдованоя, которая совершалась 
вь первую половину в-Ька. Этотъ быстрый наплывъ теорети- 
ческихъ идей, механизма и дарвинизма, справедапво иногда 
сравниваютъ (наприм-Ьръ, Бэръ, Борзенковъ) съ шумнымъ, 
но кратковременнымъ владычесгвомъ натурфилософхи Шеллинга. 
И въ томъ и въ другомъ случа'Ь, умъ человЬчеешй обнару- 
жилъ нетерп'Ьливость, не захогЬлъ мириться съ медленнымъ 
и кропотливымъ движешемъ науки и вздумалъ разомъ пе- 
рескочить къ цЬли. Но теперешнее уклонен1е отъ строгихъ 
пр1емовъ науки и обходъ ея прямаго пути гораздо упорнее, 
увлекательнЬе, а потому дЬйствуетъ шире и продолжительнЬе, 
ч'Ьмъ прежнее увдеченхе умозр-Ьтями философш тождества. 
Можно бы доказать, что „натурфилософья" отчасти оплодотво- 
рила естествознаше, заставляя умы подыматься на новыя и 
ВЫС0К1Я точки зр-Ьшн. Сила же нын'Ьшняго направлешя въ 
томъ и состоитъ, что оно понижаетъ умственный требовашя, 
ограничиваетъ кругозоръ, узакониваетъ низменныя понят1Я. 
Нужны бываютъ усил1я, чтобы подняться на высоту, тогда 
какъ спускаться внизъ и держаться внизу умы расположены 
по своей естественной тяжести. 

Безъ сомн^шя, однако, и механически взглядъ дЬйсгво- 
валъ плодотворно на извЬстную сторону органическихъ наукь. 
ВсЬ физическ1я и химическая явленхя живыхъ гЬлъ были 
изучаемы еь величайшимъ усп'Ьхомъ. Но это, вЬдь, нельзя 
считать настоящимъ фгезюлогическимъ изсл^дрвашеыъ. Про- 
изошло нЬчто удивительное. Физика и химоя организмовъ 
разъяснялись полнЬе и полнее съ каждымъ днемъ, а между 
тЬмъ, вопреки всякимъ онсидашямъ, понимаше органическаго 
процесса не дЬлало ни шагу впередъ, и тайна жизни ничуть 
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не раскрывалась. Два всесветно знаменитыхъ физхолога, Дю- 
буа-Реймонъ и Гельмгольтц;ь, будучи приверженцами механц- 
ческаго взгляда, занимались, въ сущности, не физхолопею, а 
физикою. Ихъ труды и открытая, можно сказать, не пролили 
никакого свЬта на вопросы чисто органичесше. Изслпдо- 
вангя о эюивотномъ электричествп Дюбуа-Реймона есть 
чисто физическое изыскате, и Физгологическая оптика 
Гельмгольтца есть преимущественно изслЬдованхе не самого 
зр*шя, а его оптическихъ условй. Замечательно, что Гельм- 
гольтп;ь, который первоначально былъ медикомъ, подъ ко- 
нецъ оставилъ и практику медицины, и преподаванхе фи- 
310ЛОГШ и занялъ въ Берлин'Ь профессуру физики. 

Въ то же время, конечно, изучеше организмонь по ихъ 
существу не могло вовсе прекратиться: оно даже сделало очень 
важные шаги, которые толко не достаточно поражали внима- 
ше, прикованное къ ходячимъ теор1ямъ. Одновременно съ 
теорхею Дарвина появилась Целлюлярная патологгя Вир- 
хова (1858), которая произвела ц'Ьлый переворотъ въ меди- 
цинЬ, именно повела къ морфологическому изсд'Ьдованш бо- 
лезней. Значевае этого переворота самъ Вирховъ впоследснвш 
излагалъ такъ: 

„До сихъ поръ никакъ не ум^ли дойти до яснаго по- 
НЯТ1Я о томъ, изъ какихъ частей живаго тЬла собственно 
исходитъ дЬйствхе, и что именно дМствуеть. Это главный 
вопросъ всей физ10лопи и патолопи. Я отвЬчалъ, указывая 
на клтьточку, какъ па истинную органическую еди- 
ницу. Такъ какъ я, поэтому, гистолопю, то есть учеше о 
клеточке и происходящихъ изъ нея тканихъ, ставилъ въ 
неразрывную связь съ физюлопей и патолопей, то презвде 
всего я требовалъ признашя, что клтьточка есть дгьйст- 
вительно послгьднгй формовой элементъ всякаго жиз- 
неннаго явленгя какъ въ здоровомь^ такъ и въ болъномъ, 
что изъ нея исходитъ всякая дтьятельность жизни""^ 

„Такимъ образомъ^, првбавляетъ Вщ)ховъ, „ящзнь при- 
знается чемъ-то совершенно особенны№>'', и даже ^жц^дь, 
вообще, отделяется отъ великаго целаго явленШ природы и 
не разрешается сейчасъ же и вполце: въ химш и физику^. 
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Вирховъ заран'Ье ожидаеть, что за это его станутъ упрв] 
въ „бхологической мистик*"; несмотря на то, онъ 
иваетъ, что „одна лишъ кл-Ьточка есть спдалище дгьятел 
ности, та элементарная область, отъ которой зависитъ ро, 
д^Ьятельности" и что она „сохраняетъ значеше живаго эл( 
мента лишь до тЬхъ поръ, пока действительно представл» 
неповрежденное ц&юе" *). 

Тутъ видно то значеше, которое теорхя клЬточекъ 
вообще въ учеши объ организмахъ и органическихъ явд< 
Н1яхъ. Когда-то Шлейденъ и Шваннъ, установляя эту теорщ 
думали, что сводить сложные организмы на некоторые одн< 
родные элементы, что такимъ образомъ упрощаютъ всю задачу, 
и что загадка этихъ элементовъ уже легче, уже близка 
механическому объяснешю. Оказалось не то. Если употреб] 
выражеше Вирхова, то можно сказать, что всю мистику 
п^^аго организма пришлось перенести на кл'Ьточку. КлЬто 
есть въ полномъ смысл'Ь слова организмъ; она ражд 
размножается, стар^егь и умираетъ по тЬмъ же таинствен 
нымъ и твердымъ законамъ, какъ и всяк1е организмы; воз 
Д'Ьйств1я ея протоплазмы столь же разнообразны и загадоч; 
какъ деятельность очень сложныхъ живыхъ существъ. Та-' 
кимъ образомъ, вслЬдствхе учен1я о составь организмовъ изъ: 
клеточекъ задача пониманк органической жизнедеятельности! 
только переместилась и удвоилась, а не упростилась. 

Чтб касается до надежды механически объяснить образо- 
ваше клеточки, то эта надежда потерпела полное крушеше. 
Вирховъ провозгласилъ, какъ общую акс10му: отшз сеЦхйа 
ех се11и1а, „всякая клеточка происходить отъ другой кле- 
точки", и доказывалъ ее безчисленными наблюден1ями на^дъ 
образовашемъ тканей всякаго рода. Противь само про изволь- 
наго зарооюдепгя вооружился удивительный эксперимента- 
торъ Пастырь и доказалъ неопровержимыми опытами, чю 
самые простые организмы ращаются отъ организмовъ же, а 
не образуются изъ неорганизованныхъ веществъ. Друпе труды 
Пасгера точно также нанесли большой ущербь той области, 



*) л ^'•геЛою, СвЦи1аграШо1о^1е, ^М АиЯ. Ввг1. 1871, стр. 4. 
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которую физико-химическое объяснеше считало подъ своею 
властью. Брожеше, гшеше, заразительныя бол-Ьзни — веЬ эти 
столь важные для насъ процессы происходятъ, по изсл'Ьдо- 
ван1ямъ Пастёра, при учаспи разныхъ микробовъ. Отсюда 
убъясняется тотъ загадочный ходъ этихъ процессовъ, который 
прежде такъ затруднялъ медиковъ и натуралистовъ. Благо- 
даря Паегёру, мы узнали иегинное свойство этихъ явлешй, а 
потому научились даже управлять ими во многихъ случаяхъ. 
Но такъ какъ все зд1Ьсь зависитъ отъ жизни микробовъ, то 
тутъ везд'Ь встречаются черты той таинственности, которая 
облекаетъ для насъ явлешя жизни. 

Повидимому, и Бирховъ, и Пастёръ, и друпе ученые 
того же направленк только ставятъ намъ загадки, только 
обнаруживаютъ трудные пункты, м-Ьшающхе понимашю яв- 
лен1Й. Но если мы взглянемъ на эти изслЬдовашя съ надле- 
жащей точки зр'Ьн1я, то увидимъ въ нихъ великхе уснЬхи 
науки. Теор1я кл'Ьточекъ, проведенная по обоимъ органиче- 
скимъ царствамъ, дала намъ истинную опору для опредЬлешя 
отношешй между организмами. В!менно, теперь мы можемъ 
твердо судить о большей или меньшей сложности, о степе- 
няхъ совершенства организмов'ь и, далЬе, вид'Ьть, что всЬ 
различный формы расген1Й и животныхъ им-Ьюгь одну об- 
щую основу. Обнаружилась связь и однородность всего орга- 
нйческаго мхра и, сверхъ того, его полная обособленность отъ 
мертвой природы, такь какъ пришлось решительно отказаться 
отъ зарощдетя организмов'ь изъ мертвыхъ веществтЕн Никогда 
вся область жизни не являлась изсл^дователямъ въ такихъ 
ясныхъ границахъ, въ такой цельности и самобытности, 
какъ въ наше время. 



Витализм ъ. 

Изъ предыдущап) мы видимъ, чЬмъ страдаегъ совре- 
менное есгествознанхв. Изъ руководящихъ началъ въ немъ 
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им'Ьюгь силу И большое господство только тЬ, которыхъ дер- 
жатся приверженцы механическаго взгляда, то есть понят1я 
и ыр1емы теоретической механики. Напротивъ, виталисты, или, 
вообще, ученые, предающхеся морфологическому изсл-Ьдованш, 
посл^Ь неудачной попытки построить теортю эюизненной сили^ 
не заявляютъ и не им'Ьютъ какихъ-нибудь ясныхъ научныхъ 
началъ. Поэтому, они дЬйсгвуютъ какъ бы ощупью, часто ли- 
шены ув^Ьренности въ своемъ пути, не д-Ьдають твердыхъ 
возражен1Й противъ новыхъ врачей-механиковь (врод* 
Дюбуа-Реймона) и, вообще, остаются въ гЬни, тогда какъ эти 
врачи-механики громко провозглашаютъ свое учен1е и его не- 
поб'Ьдимую силу. 

Натуралисты особенно легко увлекаются мыслью о вер- 
ховномъ значен1И естественныхъ яаукъ; они безотчетно при- 
знаютъ окончательнымъ то состояше методовъ и основныхъ 
понятШ, которое установилось въ этихъ наукахъ, и почти ни- 
когда не думаютъ, что эти методы требуютъ развитхя, и эти 
П0НЯТ1Я — разъясненш. Поэтому, когда предмегь явно не под- 
дается пониманш, и натуралисты видятъ, наконецъ, недоста- 
точность употребляемыхъ ими прхемовъ мысли, они или пря- 
мо объявляютъ, что дошли до предЬловъ возмояснаго позна- 
шя, какъ это высказалъ Дюбуа-Реймонъ, или же, какъ ви- 
талисты, на тысячу ладовъ прикидываютъ къ дЬлу свои не- 
достаточные прхемы, движутся ощупью и въ темнотЬ и не 
доходятъ ни до какихъ опред1Ьлвнныхъ и точныхъ взгля- 
довъ. Между тЬмъ есть наука, изсл*дующая всяше методы и 
свойства всякихъ поняпй, именно философ1я. Къ ней следо- 
вало бы натуралистамъ обратиться за помощью; но, къ не- 
счастш, эта наука нь посл1Ьдшя десятил'Ьт1я потеряла свой ав- 
торитетъ, и можно прямо сказать, что именно недостатокъ 
философскаго руководства составляетъ причину гЬхъ непра- 
вильностей въ движен1и естественныхъ наукъ, о которыхъ 
мы говоримъ. 

Величайппй изъ виталистовъ посд^дняго времени есть, 
безъ сомн-Ьтя, 1(лодъ Бернарь (род. 1813, ум. 1878). Кто 
хочетъ понимать сущность механическаго взгляда на М1ръ, 
тотъ долженъ изучать теоретическую механику; кто хочегь 
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понимать витализмъ въ его чисто научномъ вид*, въ его 
твердыхъ основашяхъ, тотъ долженъ изучать преимущественно 
Клода Бернара. Не было ученаго бол*е обильнаго изсл'Ьдова- 
шями и открыт1ями, бол'Ье преданнаго изыскатю истины, бо- 
лгЬе в^Ьрнаго научному духу, бол'Ье (1езпристрастнаго и остере- 
гзающагося предвзятыхъ идей; поэтому, виталистичесюе взгляды, 
до которыхъ онъ достигь и которые высказалъ, составляют!. 
яе как1Я-нибудь личиыя его воззр'Ьнхя, а прочное, твердо 
обоснованное достояше науки. Но, несмотря на свою великую 
генхальность, Клодъ Бернаръ, видимо, затруднялся, когда стре- 
мшгся вполн'Ь и определенно выразить свою мысль. Онъ по- 
стоянно какъ-будто борется съ терминами и поннт1ями, не 
довольно гибкими для обозначешя того, чтб онъ :^очетъ фор- 
мулировать *). Поэтому, мы найдемъ у него множество пре- 
восходныхъ указашй на истинное понимаше органической 
жизни, но онъ не оставилъ намъ связной теорш и точно 
установленнаго метода. 



УП. 
Ученый М1ръ. 

Нужно полагать строгое раатичге между наукою и уче- 
ными. Когда мы говоримъ: состоянге науки, событге въ 
наукЁ, упадокъ науки, то, большею частш, правильн'Ье было 
бы говорить: состоите ученыхъ, упадокъ ученаго М1ра и т. д. 
Наука всегда в^Ьрна себ-Ь самой, всегда устремлена къ своей 
ц;Ьли, но мы легко ей измЬняемъ, легко сбиваемся съ ея 
пути. НаукЬ, по самому ея существу, противна всякая автори- 
тетность; несравненный ореолъ, окружаюпцй знамя науки, въ 
томъ и состоитъ, что она не терпитъ никакого подчиненхя, 



*) Взгляды и пр1емы Клода Бернара подробно разбираются въ мо- 
ей КНИГ^: Объ основныхъ понятгяхъ пеихологги и филгологги, Изд. 2-е. 
Спб. 1894. 
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кро]^гЬ свободнаго, что въ ней всяк1й судить самъ, ничего не 
д'Ьлается и не должно д-Ьлаться сл-Ьпо и безсознательно. Мещду 
тЬмъ, по слабости челов^Ьческихъ умовъ, въ д-Ьйсгвительности 
владычество науки им'Ьетъ совершенно другой характеръ. Если 
мы постоянно говоримъ о эюрецахъ науки и себя называемъ 
профанами, то это вовсе не шутки, а очень точныя выра- 
жешя. Между наукою и нами стоить каста особыхъ людей, 
какъ говорится, посвятившихъ себя наук-Ь, — такъ называ- 
емый ученый мгръ; и этотъ мхрь не только обладаеть авто- 
ритетомъ, но всячески иш;етъ его и укр'Ьпляеть; и мы, когда 
усвоиваемь себЬ научныя воззр^идя, обыкновенно слЬпо под- 
чиняемся этому авторитету, не боясь гр'Ьха, который такимъ 
образомъ совершаемь противь самаго принципа науки, требу- 
юш,аго сознательности и свободы. Иногда мы ропщемъ на 
ученыхь, жалуемся на трудность ихъ писанШ, на узкость за- 
нят1й и взглядовь спецгалистовъ', но мы не зам-Ьчаемь, что 
сами же соблазняемь ученыхь такь или иначе отд-бляться 
оть непосвященныхъ. Стоить кому-нибудь сд'Ьлаться спецхали- 
стомь, чтобы тотчась же получить вь нашихь глазахь изв^Ьст- 
ную долю ученаго авторитета. 

Вообще можно сказать, что владычество науки есть лишь 
власть надь умами ученаго мхра вь томь составе, который 
онь им-Ьеть вь данную минуту. Воть гдЬ кроется причина 
всякихь неправильностей общаго научнаго движевая. Ученые, 
число которыхь возрастаетъ сь каждымь днемь, вь боль- 
шинстве сами лишены самостоятельности, сами сл'Ьпо прекло- 
няются передь авторитетомь свЬтиль своей науки, кр'Ёпво 
держатся другъ за друга, упорно стоять за разь принятый 
учен1я, а меж^ду т^мь всегда готовы подаваться вь сторону 
низменныхь взглядовь и машинальнаго накоплешя познашй. 
Поэтому, ученый мхрь представляеть иногда истинное препят- 
ствхе движешю науки, или даже ту среду, вь которой зара- 
зительно распространяются особаго рода заблуядашя, не нод- 
дающ1яся потомь никакимъ усил1ямь. Итакь, нужно всегда 
помнить, что голось ученаго мхра не есть еп^е голосъ самой 
науки. 
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Въ исторхи наукъ есть одинъ любопытный привгЬръ 
дЬйствШ ученаго М1ра. Велишй поэгь Гёте занимался, какъ 
изв-Ьстно, и естественными науками, и сд^Ьлалъ въ нихъ не- 
сколько самостоятельныхъ изсл-Ьдовашй, неболыпихъ, но очень 
важныхъ по идеямъ, по прхемамъ мысли, открывавшимъ въ 
наукЬ новые пути. ИзслЬдовавая эти такъ содержательны, 
что, конечно, могли бы составить хорошее пмя не одному, а 
чуть не полдюжинЬ обыкновенныхъ натуралистовъ; но тру- 
дамъ Гёте выпала жестокая доля: ученый мхръ упорно не 
хогЬлъ ихъ знать, не принялъ ихъ въ науку и отвергалъ 
до тЬхъ поръ, пока настояпце, патентованные ученые не 
пришли къ тЬмъ же самымъ положен1ямъ, как1я доказы- 
валъ Гёте. 

Очень характерно разсуждаетъ объ этомъ фактЬ Дюбуа- 
Реймонъ. Онъ говорить спера вообш^е: „Если мы будемъ су- 
дить, не взирая на лица, а съ точки зрЬшя исторш науки, 
незнающей никакого аг§итеп1;ит ай р1е1;а1;ет, то нельзя 
сгфыть, что и безъ Гете наука вообще пошла бы такъ же 
далеко, какъ теперь". Уже тутъ видно, что Гёте разсматри- 
вается, какъ человЬкъ постороншй. Своихъ людей, обыкновен- 
ныхъ натуралистовъ, наука сь почетомъ вносить въ свою 
исторш вовсе не тогда лишь, когда окажется, что безъ ихъ 
подвиговъ наука никакъ не могла бы обойтись. Она поми- 
наетъ съ благодарностш всяше ихъ посильные труды. Но 
Гёте, если хочетъ столь большой чести въ чужомъ вЬдомствЬ, 
долженъ доказать, что онъ былъ необходимъ этому ведомству, 
что ожь спасъ его отъ застоя. ЗатЬмъ Дюбуа-Реймонъ пере- 
бираетъ съ этой точки зр'Ьшя вс1Ь изслЬдован1я Гёте. 

„Метаморфозу растеши", говорить онъ, „раньше Гёте 
открылъ Каспаръ Фридрихъ Вольфц „последовательные 
образы" были описаны Эразмомъ Дарвиномъ и Робер- 
томъ Дарвиномъ; теор1я позвонковъ была опубликовала 
Океномъ, — такъ что во всемъ этомъ Гёте имЬеть право не 
на первенство, а только на самостоятельность. Мейоду-челюстная 
кость человека была вскоре посл'Ё него самостоятельно най- 
дена ВикЪ'Дазиромъ. Такъ какъ, притомъ, Гёте стоялъвнЬ 
спещаяьно-научныхъ круговъ и спец1ально-научной литера- 
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туры, И противъ поэта, изсл'Ьдующаго природу, господствовало 
предуб'Ьждеше, которое черезъ-чуръ оправдывалось его поле- 
микою въ учен1и о цвЬтахъ: то его труды очень долгое время 
не им'Ьли почти никакого успеха за границею, а въ Германш 
им&ш лишь сомнительный усп'Ьхъ. Итакъ, наука подви- 
нулась впередъ не при помощи Гёте, а независимо огь него, 
какъ это всего лучше видно изъ того, что и теперь еще чи- 
таются лекц1и и пишутся статьи съ ц^Ьлью доказать, что онъ, 
вообще, былъ натуралистомъ" *). 

Увы! Еще и теперь! Можно подумать, что въ натура- 
листы постригаются какъ въ монахи, или помазуются, какъ 
въ ко]Е>оли, и вотъ мы никакъ не можемъ найти достовЬр- 
ныхъ снЬд-Ьихй, было ли совершено надъ Гёте такое постри- 
жете или помазаше. Всего удивительнее, что Дюбуа-Реймонъ 
не видитъ, до какой жестокой степени ученый мхръ былъ и 
есть несправедливъ къ Гете. РазвЬ правы были „специально 
научные (ГасЬшззепзсЬайИсЬе) круги**, что, такъ какъ Гёте 
къ нимъ не принадлежалъ, знатъ не хотЬли его трудовъ? 
РазвЬ не дико „предуб-Ьждете противъ поэта, занимающа- 
гося изучетемъ природы"? РазвЬ хорошо, убЬдившись въ 
одной ошибке изсл4дователя, откинуть безъ разбора и внима- 
Н1я всЬ его друпя изыскантя? Подобный образъ дМствш 
можно, пожалуй, простить отдЬльному челов'Ьку; но цЬлый 
ученый м1ръ, казалось бы, долженъ былъ поступать вполн* 
независимо отъ случайныхъ обстоятельствъ и судить лишь по 
существу дЬла. Оказывается наоборотъ: въ ученомъ мхр-Ь 
иногда предразсудки крЬпче и исключительность сильнЬе, ч*мъ 
въ отдЬльныхъ людяхъ. 

Что касается до того, что изслЬдовашя Гёте были пред- 
восхшцены другими, то и тутъ едва-ли правъ Дюбуа-Реймонъ. 
Эти предшественники говорили, пожалуй, то же, да не такъ, 
не съ тою полнотою и ясноспю мысли, какъ Гёте; прйтомъ, 
йхъ изслЬдовашя вовсе не были еще вполнЬ приняты въ 
науку, не были въ ней на такомъ виду, какъ можно это по- 
думать по словамъ Дюбуа-Реймона. НапримЬръ, истинно ге- 



*) Кейеп, I, стр. 436. 
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шальный К Фр. Вольфъ быль совершенно отвергнуть и за- 
быть, и о немь вспомнили лишь долго спустя, когда мета- 
морфоза растеши была наконець установлена вь наук-Ь А. П. 
Декандолемь. Но теперь и Вольфь пошелъ вь счехь, ради 
обороны достоинства науки огь притязанШ Гёте. 



Виды на будущее. 

Воть несколько замЪчатй о томь, какимъ неправиль- 
ностямъ подвержено развит1е науки й какого свойства бы- 
ваеть ея господство надь умами. Подчиняясь научному дви- 
жен1ю, существующему вокругь нась, или, пожалуй, надь нами, 
мы всегда должны помнить, что подвергаемся опасности под- 
чиниться не чистой истинЬ, а одностороннему взгляду, или 
даже упорному застою, противящемуся истиннымь требовашямъ 
знашя. Безопасень будеть только тоть, кто проникнеть до 
самаго существа науки и, следовательно, будеть подчиняться 
уже не сл-Ьпо, а вполя-Ь сознательно и свободно. Это — ^дЬло 
возможное, но, конечно, лишь для немногихъ профановь, да 
и не для большинства жрецовь науки; поэтому, никогда не 
будеть ни безусловно правильнаго развитая науки, ни такого 
св^тлаго ея владычества, когда исчезло бы всякое суевЬрхе 
авторитета, и на умы прямо дМствовала бы истина своею 
внутреннею силою. Не будемь же над-Ьяться на полное тор- 
жество какихь-нибудь нашихь понятШ, какь бы ясно мы ни 
видйжи ихь правильность; не будемь думать, что рано или 
поздно исчезнуть учен1я, ложность которыхь намь впол^гЬ 
очевидна. Мы должны всячески охранять свободу своего ума, 
и для нась должно быть все равно, усп^ють ли когда-нибудь 
наши мысли достигнуть общаго признашя, или мы одни оста- 
немся ихь исповедниками. Тогда чистое озареше истины 
будеть намь доступно. И когда пишемь, то должны забо- 
титься не о томь, чтобы заполонить читателя, связать его 
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МЫСЛЬ авторитетомъ, чувствомъ, воображешемъ, а о томъ, 
чтобы освободить его умъ, открыть ему просторъ въ какую- 
нибудь сторону, возбудить въ немъ самостоятельную дЬятель- 
ность. Эту заботу всякаго истиннаго ученаго прекрасно вы- 
разилъ Вирховъ, когда во второй разъиздавалъ свою знаме- 
нитую Целлюлярную патологгю (1859). „Книга эта**, ска- 
залъ онъ, „вполн'Ь достигла бы своей цЬли, если бы подЬй- 
ствовала въ обширныхъ кругахъ какъ пропаганда — не именно 
целлюлярной патолопи, а липп» вообще — независимаго мыш- 
лешя и изс1ГЁдован1я^. 

Такимъ желашемъ долженъ сопровождать свое писаше 
кащдый писатель. 



7 февр. 1892. 
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Въ ^)авнеши съ Ренаномъ, Тэна, конечно, нужно поста- 
вить во второй, или даже въ третШ разрядъ писателей. Онъ 
далеко уступаетъ Ренану и въ обилш мыслей, и въ важности 
и разнообразш предметовъ, о которыхъ писалъ, и, наконецъ, 
въ самомъ метод*, съ которымъ брался за каждый свой 
предметъ, и въ мастерствЬ, съ которымъ его излагалъ. Между 
тЬмъ, имя Тэна невольно какъ-то соединяется съ именемъ 
Ренана, когда мы думаемъ о французской литератур*; эти 
два писателя, очевидно, возвышались надъ остальною литера- 
турою, господствовали въ ней, хотя стояли далеко не на од- 
номъ уровкЬ. УспЬхъ Ренана былъ приэтомъ ниже его до- 
сгоинствъ, потому что это былъ скептикъ, загадочный и при- 
хотливый; успЬхъ Тэна былъ, напротивъ, иЬсколько выше 
его достоинств'ь и завис*лъ отъ того, что это былъ догма- 
тикъ, излагавппй свои мысли твердо, систематически и ясно 
до прозрачности. Понимать Тэна не трудно, и въ этомъ для 
многихъ была его привлекательность. У насъ, въ Россш, со- 
чинешя Тэна очень читались и главиЬйш1я были переведены, 
именно Чтенгя объ искусстт (1874), Титъ Ливгй (1885), 
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Обь умп} и познанш (1872) *), Исторгя Революцги 
(печаталась въ приложети къ Русской ргьчи въ начал* 
восьмидесятыхъ годовъ; не ручаемся за точность заглав1я). 

Что же такое Тэнъ? Судьба наша такова, что француз- 
ск1е писатели занимаютъ насъ столько же, если не больше, 
ч'Ьмъ свои; мы живемъ постояннымъ отражешемъ чужой ум- 
ственной жизни. Поэтому, сверхъ своихъ д^Ьлъ, у насгь всегда 
много чужихъ. Тутъ не было бы ничего дурнаго, если бы мы 
усп'Ьвали справляться со всЬмъ этимъ изобил1емъ умствен- 
ныхъ явлен1й, если бы никогда не впадали ни въ попугайство, 
ни въ путанипу и сумбуръ; понесчастш, нельзя намъ этимъ 
похвалиться. Относительно Тэна р-Ьшаемся представить чита- 
телямъ сл1Ьдуюпця общ1Я зам'Ьчатя. 



Науки и позитивизмъ. 

Когда дЬло идетъ объ Тэн'Ь, то непрем'Ьнно приходится 
разсматривать его, какъ философа. Ибо у него не только был» 
н'Ькоторая философ1я врод'Ь той, какую можно найти у 
каждаго писателя, если станемъ доискиваться главныхъ основъ 
и пр1емовъ его мыслей; у Тэна были такхе философсюв 
взгляды и пр1емы, которые онъ прямо заявлял'ь и испокЬ- 
дывалъ, и которымъ онъ старался подчинить весь ходъ сво- 
ихъ разсуждетй. Трудно найти книги, имЬюпця болЬе сисге- 
матическ1й и методически видъ, чЪмъ его книги. Эта строгая 
вн'Ьшняя форма, это постоянное однообразхе подведешя част- 
ныхъ случаевъ подъ обпця положегая даже портить его ли- 
сан1я, дЬлаехъ ихъ монотонными. По счастш, читатель скоро 
догадывается, что формулы Тэна слишкомъ узки и односго- 
ронни для содержашя въ нихъ вкладываемаго. Тэнъ быль 
челов1^къ огромныхъ умственвыхъ силъ, съ чрезвычайнымъ 



*) Второе издан1е этого перевода вышло въ 1894 г. 
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трудолюбхемъ и ученостью и, вм-ЬсгЬ сь тЬмъ, съ болышшъ 
даромъ слова, съ остроумхемъ, наблюдательностью и художе- 
ственнымъ вкусомъ. Понятно, что все это богатство не укла- 
дывалось въ узюя рамки его философскихъ построешй и било 
черезъ край, — чтб и даетъ едва-ли не главную привлекатель- 
ность его сочинешямъ. Можно сказать, действительно, чтъ его 
философ1я иногда больше вредила его писанхямъ, ч^ъ при- 
носила имъ пользу. 

Въ чемъ состояла эта философхя? Во первыхъ, Тэнъ 
придадлежитъ къ позитивистамъ. Такъ опред^лиль его Шереръ 
еще въ 1858 г., черезъ пять л^тъ послЬ появлешя Тэна въ 
литератур*, и это опред'Ьленхе нужно признать вполн* в*р- 
нымъ *). Позитивизмъ есть чисто французское явлеше, и 
Тэнъ входить, какъ одинъ изъ потоковъ, въ это умственное 
движете, появившееся во Францш почти съ начала нын'Ьш- 
няго вЬка. Это была н-Ькоторая попытка выйти изъ господ- 
ствовавшей шаткости, изъ анархическаго отрицашя и сомн1> 
Н1я, въ которомъ были оставлены умы прошлымъ в^комъ и 
его революцхею. Какъ известно, позитивизмъ видитъ свой 
главный авторитетъ, свою незыблемую опору въ наукахъ, то 
есть не въ познан1яхъ вообще, а въ томъ, чтб французы 
называютъ 1е8 зсхепсев, въ такъ называемыхъ положитель- 
ныхъ наукахъ, куда относится математика, затЁмъ точныя 
науки и, наконець, вообще естествознаше. Когда все было 
подрыто и расшатано, и релипя, и политика, и всЬ понят1я 
о БогЬ, мхрЬ и челонЬк-Ь, тогда оказалось, что есть, однако- 
же, науки, который приэтомъ не потерпели никакого ущерба, 
остались столь же твердьиш и ясными въ своемъ содержаши 
и значенщ, какъ и прежде. Уважеше къ нимъ безм'Ёрно воз- 
расло, и естественно явилась мысль остановиться на нихъ, 
кавъ на единственно надежной облаеш познанШ. Вотъ по- 
чему ихъ стали называть полоэн^ительнымщ не въ смысл*]^ 
лро^гивоположноеги чему-нибудь отрицательному, а въ смысле 
опред^енности, твердости, достонЬрности, такъ, какъ мы го- 



*) Е. БсЫгег, Мё1ап§;е8 с1е сгШдпе геП^епве. Раг. 1860, стр. 451 
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воримь: „положителшое законодательство , „положительная 
радиг1я". Шеллингъ въ свой старые годы учйлъ, что въ фи- 
йоеофш сущейвуютъ дб1\ области: одна, к<т)ру!ю сл*ду№ь на- 
зывать отрицательною философхею, и другая, выешая, — 
положительная философхя. Совершенно иначе понимается 
•вы^аз^сейе „положителшыя науки"; туть подразумгЬваегся про- 
*гивойоАойсность наука^^^ъ шаткимъ, спорныйъ, много утвер- 
ждающимъ, но не им4ющимъ твердой доотов^Ьрности. 

Позитивизмъ есть попытка основать на положительныхъ 
йаукахъ полное м1ро(воззр*те, полную философш. Н. Я. Да- 
нилевскШ считаетъ развийе этихъ ваук?ь за наиболее харак- 
*ерную Черту европейской кулыуры. Франпдя, какъ главная 
предйгавительница Европы, сдЬлала величайш1е успехи въ 
этихъ наукахъ; она и породила мысль поставить йхъ въ ере- 
доточ1в всей умственной д^тельно<5Фи. Подобныя щшштя 
питалъ уже знаменитый сощалистъ Сшъ-Симонъ; ученикъ 
Сенъ-Сймона, Огюстъ Контъ, продолжалъ йхъ разнйвадъ и 
совдалъ философскую систему позитивизма. 

ЯвАеше чрезвычайно лйбопы^гное. Науки вооб^ще пред- 
сггавляютъ замечательно устойчивыя нроизведешя чело»Ьче- 
(!1к!аго уйа, медленно, но непрерыййо « йеодо(лимо раступця, 
созидаемыя силами, которыхъ направлеше н обособлеше ин*- 
етъ въ себе нечто за1^адочное. Если И9ь нихъ выдЁлилаеь 
группа, заслуясившая йазваше „полйжшелвныхъ", то назгь 
1*редс*ойтЬ йопросъ: чЬмъ отличается э1?а г{>уп1т отъ осталь- 
ныхъ, въ Ч01!1Ъ тайна ея особенной твердости? Е1йли мм хо- 
тш^ъ принять ее за основу нашего шровоззретя, 1?о ншъ 
йеобходймо Ёайъ-ийбудь о1:вгЬ^а1!ь :Ёа это, *ак1ь^ййбудь опре- 
делить сш)е положе131е въ ц&юй сфе{)е ума и знашя. 

ОЛсйь Конгь йонялъ это фрйбФвате, *й убйбхъ его си- 
<лт^^ кайсе^гея, вйввс^елъ 'именно оттого, что онъ штут&ел 
д!А/хъ ответы ва представлнюн^1еся зД:есь во]1!ро№. Во ^1е1Ш1№ь, 
овъ (^казал^, что шло9!сител!ьйьш щш оШр911Вут1 'на ошюе, 
и %о йъ *тей!ъ состойгь и*[*ь твердость. Щлкшмъ оиъ вовсе 
и не думалъ доказывать самый принципъ опыта, считая та- 
кое доказательство, очевидно, деломъ излшпнимъ; авторитетъ 
опыта признается совершенно легко и безпрекословно. ДалЬе, 
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Контъ училъ, что, ограничиваясь одними положитвзкшьши 
•науками, мы д^^йсгвительно должны ограничить наше козна- 
те, что все, деэкащее за ихъ пред-Ьлами, мы должны при- 
анащь недск^упнымъ, или просто несущест^юпрмъ для нашего 
ума. Въ этомъ случаЬ Контъ противор'Ьчйлъ чрезвычайно 
<;Елшному предуб^^дешю; поклонники наукъ ждали и ждутъ 
огъ нихъ рФшешя всЬхъ воогросовъ. Еакъ человЬкъ съ от- 
личнымъ научнымъ образовашемъ, Контъ ясно видЬлъ, что 
задачи положительныхъ иаукъ им'Ьютъ точную опред'Ьлен- 
ноегь, въ силу которой эти науки, какъ и всяюя друпя, не 
могутъ найти того, чето не ищутъ. Онъ утверждалъ, что он* 
даштъ намъ только заноны явлетй, то есть бол^Ье или мен'Ье 
обпця правила, опредЬляюш?я связь однихъ явленШ съ дру- 
гими, но никогда не открываютъ намъ сущностей, лежа- 
щихъ въ основ-Ь явлешй, не доводить наеь до причинъ, ко- 
торый ихъ производятъ. Въ этомъ ученш сказалось, очевидно, 
вЬрное чувство границъ, полагаемыхъ эмпиризму самымъ су- 
ществомъ д'Ьла. 

ЗатЬмъ, Контъ постарался установить понятхе о гЬхъ 
областяхъ мышлешя, который находятся за предЬлами поло- 
жительжаго знашя, и тавимъ образомъ опред&зить пшгожете 
лозитивизма въ настоящемъ и прошедшемъ чшон&чвбкой 
мысли. Онъ утве|ждалъ, что нашъ умъ тш&гь действовать 
тремя различными снособашш, или ходить тремя различными 
щ±ямщ теологичеашмъ, метафизинескгсмъ и позитив- 
т^шгъ. Умъ можетъ въ одно и то же врши вдаваться во 
ВСЁ эти пути, но если онъ д'Ёйсовуетъ съ полною силою и 
твердостш, то гонъ съ иеразаго пути перезоодить на второй, а 
со втораро «а !1фе1!Ш, окошоакеашншй. Бее, что сущвегвуетъ 
вв^^ позитивизма, создано исоэдае1!сядву11япе(рввши, несовер- 
шенными шоеобани, тоояосич^еокимъ и метафизическимъ >1оиш- 
летемъ. Но 'ипгорш показываетъ, по убЬщеиш Кошоа, ч:10 
эти ]]ф1емы отживавтъ .едишь аа другимъ, и что будро[ее 
принадаюжитъ нераадЬльном)у гооподешу повитивнаго мы- 
пиешя. 

Нжовецъ, Контъ пыхаося докаааФь, чтго <челов^^къ и мо- 
жшъ и долакенъ .довош>ехвоватвш додшшхезвьныиъ внашемъ, 
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что оно даетъ откЬтъ на всЬ практическ1е вопросы. Тутъ об- 
наружилось, что въ кругу положительныхъ наукъ не было 
науки о самомъ важномъ предмегЬ, о человгьческомъ об- 
ществгь. Поэтому Коетъ составилъ планъ новой положитель- 
ной науки, соцгологги, и утверждалъ, что ее нужно и должно 
разработать по прхемамъ точныхъ наукъ. Впосл'Ьдствхи, какъ 
изв-Ьстно, онъ основалъ и позитивную релипю, которая могла 
бы заменить хриспанство. 

Такимъ образомъ, позитивизмъ у Копта, по видимому, 
получилъ совершенно твердую и ясную постановку. Каковы 
бы ни были его отнЬты, но онъ даль опред'Ьленные отвЬты 
на вопросы, какъ онъ понимаегь познаше, какимъ путемъ 
его ищетъ и какъ смотритъ на друпе пути. 



П. 
ФИЛ0С0Ф1Я Тэна. 

Легко видЬть, однакоже, что выводы Конта не представ- 
ляютъ безусловной строгости, такгь что, исходя изъ тЬхъ же 
основъ, можно прШти къ другимъ заключен1ямъ. Это и слу- 
чилось со многими, не мен&е Конта ревностными поклонни- 
ками научнаго духа вообще и эмпиризма въ частности. Та- 
ковъ былъ, наприм'Ёръ, Милль, объявивппй себя привержен- 
цемъ позитивизма, но написавпий логику п твердо стоявппй 
за психолопю,-г-науки, который Ехштомъ отвергались, не при- 
знавались въ числ* положительныхъ наукъ. Вопросы о кругЬ 
наукъ, который слЬдуегь признать положительными, о методик 
каждой изъ нихъ и области, подлежащей каждому методу, — 
вообще трудны и требуютъ прилежнаго изслЬдован1я. Тутъ 
возможны неодинаковые взгляды на предметъ и различныя 
степени его понимав1я. Особенность Тэна состоитъ въ томъ^ 
что, держась, какъ и Контъ, положительныхъ наукъ, онъ шь 
нялъ ихъ методы несколько глубже и яснбе Бонта, а потому 
и явился позитивиегомъ^ не похожимъ да другихъ писа- 
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телей этого на11равлен1я, до того, что не хотЬлъ и самъ себя 
кь нимъ причислять. 

ДЬло это стоило бы подробнаго изслЬдованхя. ВсякШ 
ус1ЕЬхъ въ пониманш научныхъ методовъ есть драгоценное 
умственное ирхобр-Ьтеше, ибо подвигаетъ насъ въ познанш 
метода вообще, тЬхъ коренныхъ прхемовъ мысли, особую фор- 
му или частный видъ которыхъ составдяетъ методъ каждой 
частной науки. Бъ сожал^^нш, шагъ, одбланный на этомъ 
пути Тэномъ, не обоснованъ имъ вполн* отчетливо и опре- 
деленно. Можно только сказать, что, изучая положительный 
пауки, онъ нашелъ въ нихъ больше, ч'Ьмъ одни лишь эмпи- 
рическхе законы, нашелъ элементы некоторой метафизики, и 
такив1ъ образомъ вышелъ за пред'Ьлъ, поставленный Контомъ 
для положительнаго знашя. И въ самомъ д^л-Ь, н"Ьтъ сомн*- 
тя, что никакая наука не можетъ ограничиться опытомъ, и 
ждетъ дальше его. Но вгь чемъ и какъ совершается это дви- 
жете, у Тэна указано не довольно методически. Всего ясяЬе 
онъ говоритъ объ этомъ въ стать-Ь объ Милл-к Тутъ онъ 
утрерждаетъ, что сверхъ опыта наука неизб'Ьжно употребляетъ 
еще другой прхемъ, отвлечете (аЬв^гасйоп), которому онъ, 
очевидно, даетъ значеше, н-Ьсколько отличное отъ обп1;еупот- 
ребительнаго. Это отвлечете или анализъ есть способность 
находить элементы, простыя составныя части, стихш, изъ 
«оторыхъ состоять конкретные факты, даваемые намъ опы- 
1юмъ. „Есть простыя П0НЯТ1Я, то есть неразложимые абстракты; 
жгь сочетате порождаетъ все остальное, и правила ихъ со- 
единешй, или ихъ взаимныхъ противорЬчхй, составляютъ пер- 
вичные законы М1ра" *). Такимъ образомъ, мхръ приводится 
у Ъна къ некоторому единству, и признана возможность по- 
лнавать его суп1;ественные элементы, — чего никакъ не могли 
допустигь Конгь и Милль. 

Очевидно, однако, что этого нельзя достигнуть посред- 
ствомъ простаго отвлечен1я; чтобы совершать тогь анализъ, 
который предполагается Тэномъ, намъ нужны некоторый особен- 
ный правила, нужна способность отличать въ данномъ факт-Ь 



*) Н18*о1ге (1е 1а ИиёгаШге ап^1а18в. IV. р. 422. (Рапз, 1864). 
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е1Ч> первичвые, н^^азлежиные элементы, — вдовомъ, нужна и^Ь- 
которая система категор1Й, съ которою мы могли бы присхупать 
кь изсл'Ьдованш. Тэнъ касается этого пушсга только мимохо- 
д<П1Ъ и. ию пришелъ вгь этомъ вонроеЬ ни къ какому шфе- 
дЬлшиону учеиш. Обыкновенный его нр1емъ сосгопть въ томъ, 
что онъ прямо беретъ категорш, успшовивппяся въ наукахъ^ 
и подводить подъ иихъ разсматриваеиые факты. На первомъ 
м1ЬсгЁ, разум'ЬбФея, стоить позлаше пртинъ, уславгй, зааи- 
симости явленШ. Все обусловлено, вое имЁетъ свою причи- 
ну, и такииъ образомъ мхръ является свяаньшъ и цЁлъныагь. 

„Наука имЬетъ ц'блью найти причину каждаго предиез!^ п 
причину причинъ, которая есть причина М1ра^ *> Мы ве буденъ 
останавливаться на особомъ значеши, которое Тэнъ првдаегь 
своему П0НЯТ1Ю причины и которое не юл^егь у него вл1яшя на 
приложеюе этого понят1я **). Дал-Ье, самую важную роль и 
самое обширное употреблеше у него им'Ьютъ категорш, заим- 
ствованныя изъ наукъ объ организмахъ. Въ предисловш ко^ 
2-му издатю Е8ва18 йе спИдие е« й'Ывкохге (1866) онъ под- 
робно перечисляетгь эти категорш: связь признаковь (Кювье),. 
органическое колебаше (Жоффруа Сентъ-Илеръ), подчи- 
яенге признаковь (еете^твеяят тсгтв)^ единство состава 
(Жоффруа Сентъ-Илеръ), теоргя гомологовъ (()уэй?ъ) и пр^ 
Эти категорш Тэнъ прилашетъ ко вс*мь явлетямъ челов*- 
ческаго шра, къ политической и культурной исторш^ ш> пр<ь 
изведеюямъ литературы, къ теорш и исторш яскуссгвъ и т*^ д^ 

Конечно, это превосходный кат^орш, очень широюя и 
гибк1Я, способный обнять разнообразный явленхя^ и Тэнъ со- 
вершенно правъ, прилагая ихъ къ своему предмету. Одвакоэке,. 
для полной прочности ;гЬла требовалось бы некоторое теоре- 
тичеекое устаиовлен1е этихъ категорай, а не простая ес^^шва 



*) Ьев рЬИоаорЬев с1ав81дие8 с1« XIX 81ёс1е. РгбГасе, стр VI. (Раг. 18д8>. 
**) Вотъ характерное м1&сто для любопытныхъ "штателей: 
«Причина какого-нибудь факта есть законъ или господствующее- 
качество, иаъ котораго выводится этотъ фактъ; д'Ьйствующая сала есть 
логическая необходимость, связывающая производный фактъ съ перви"?- 
нымъ закономъ;— такъ, сила тяжести есть логическая необходимость, свя- 
зывающая паден!е кш«!ня со всеобщимъ замонояъ тягот^и1я (стр. У!)"*. 



01д1!12ес^ Ьу 



Соо^к 



ФилооаФ1я тэнА 1^3^ 

Ш1 естеетвдаща» адагад объ о§гацизмах,ъ. Кадь надочно, слу- 
чилось такъ, что тЬ саныя категорш, котор{49 тщъ ЩЩЩ1^ 
Тэду я кохорця; одъ б^алъ изъ еац^го нэдаждаго 9с^очника, 
иаъ 11ояожит€кдьныж1^ щ^ту^ щ» цо(мг|днбе время потершп^ 
сщу въ эошхъ наук»хъ, хадъ, оез^щ вышлц^ цв(ь моды у 
наазф9^(ш>въ. Въ саш^Щэ дЁл^ цт зто (с^я^ь прцанаковь 
и пр.) — суть в»тзвгорш ;^«^^т/л^ н^^котораго внутренняго дроп 
цееоа, шгЬк)щаа:о тй щатщзхь ц сво1> ц1&ль. Въ преэ|В1да0 
время Н1|з;урадшш>1 т> ващкщъ трудомъ, оть][ск9вали ч^рхц 
этого 1ф(щесса и уетадавдЕищщ формулы в1;ч) закедовъ; вд 
тец^ь они такъ увлеклись механцче15кцми взглядами на ор- 
ганизмы, что больше?) част1н> отрицаютъ знач^н^е добытщ?:ъ 
прежде научныхъ положенШ. В']^рный своему пр1ему, Тань 
ссылается въ конц'Ь и на ученхе Дарвина, Щ1къ на законъ, 
найденный въ естественныхъ наукахъ, и не зам-Ьчаеть, что. 
это учете стоить въ противор'Ьчш съ категораями, который 
онъ только что перечислилъ. 

Мы видимъ отсюда, что философсше взгляды Тэна не 
им'Ьютъ ни совершенной строгости, ни какой-нибудь полноты. 
Онъ самъ (въ началЬ того же прецисловхя) очень вЪрно го- 
ворить о себ*: 

яМнопе критики сдЬлали мн-Ь честь или опровергать или 
одобрять то, чт(5 имъ угодно называть моею системою. У меня нЬтъ 
такихъ притязашй — им'Ьть сисюму; по наибольшей м4р'Ь, я 
только пытаюсь сл-Ьдовать известному методу. Система есть 
оОъяснеше всей совокупности, и указываеть на дЬло, доведен- 
ное до конца; методъ есть известный способъ работать и ука- 
звдваетъ на дЬло^ которое предсгоитъ сделать". 

Однакоже, по исходнымъ точкамъ, по направлешю из- 
сл^^дованхя можно заранЬе судить о результатахъ; поэтому, 
читатели и критики Тэна были правы, когда говорили, что 
ощ> пропов'Ьдуетъ фатализмъ, что его философ1я есть й-Ьчто 
додобное пантеизму Спинозы, всего точнЬе — натурализмъ. Да 
и, сад1ъ Тэнъ не всегда былъ такъ сдержанъ, чтобы не про- 
возглашать своихъ общихъ и крайьихъ выводовъ; онъ не 
разъ указывалъ ту систему, къ которой ведетъ его методъ. 
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Что Ънъ кладетъ въ основу позитивйзмъ, видно , изъ 
сл^Ьдующихъ словъ: 

„Сверхъ всЬхъ тЬхъ низшихъ анализовъ, которые на- 
зываются науками и которые сводить факты къ н*кото- 
рымъ частнымъ типамъ и законамъ, можетъ существоват!. 
еще высшШ анализъ, называемый метафизикою, который 
сводилъ бы эти законы и эти типы къ некоторой общей 
формул*. Этотъ анализъ не опровергалъ бы прежнихъ ана- 
лизовъ, а лишь пополнялъ бы ихъ. Онъ не начиналъ бы 
новаго движешя, а лишь продолжалъ бы то, которое начато" *). 

Какъ мы уже заметили, для этой работы, долженству- 
ющей лишь довести до конца дЬло позитивизма, необходимо 
им-Ьть некоторое руководство. Тэнъ не скрываетъ, подъ ка- 
кими ВЛ1ЯН1ЯМИ у него укрепилась идея этой, такъ сказать, 
позитивной метафизики. Онъ прямо называетъ Спинозу и 
Гегеля. Но въ какой м-ЬрЬ и чтб именно было усвоено Тэномъ? 
Вогь что онъ говорить о Гегел'Ь: 

„Метафизики стараются опредЬлить верховный законъ, 
не проходя черезъ опытъ и сразу. Въ Германш они пыта- 
лись сделать это съ героическою см^лостш, съ высокою ге- 
шальностш и съ неблагоразумхемъ еще большимъ, чЬмъ ихъ 
гешй и смелость. Однимъ прыжкомъ они взлетЬли къ основ- 
ному закону и, закрывъ глаза на природу, пытались найти, 
посредствомъ н-Ькотораго геометрическаго построенхя, М1ръ, на 
который не посмотрели. Неснабженные точными обозначе- 
шями, лишенные французскаго анализа, унесппеся прямо на 
вершину громадной пирамиды, ступеней которой они не хо- 
тЬли проходить, они подверглись великому паденш; но въ 
этихъ развалинахъ и на днЬ этой пропасти, обвалившхеся 
остатки ихъ здашя все-таки превосходятъ своимъ великолЬ- 
шемъ и своей массой всЬ друпя челов^ческхи построен1я, и 
полуразрушенный планъ, который можно въ нихъ прослЬ- 
дить, указываетъ будупщмъ философамъ, своими несовер- 
шенствами и своими достоинствами, ту ц^ль, которой нужно 



*) РЫ1о8. с1аз8. РгёГ. стр. IX. 
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достигнуть въ конц;Ь, и тотъ путь, на который не нужно 
вступать сначала ** *). 

Въ этой яркой картйнЬ очень хорошъ и совершенна 
еораведашвъ энтузхазмъ, внушенный Тэну германскимъ иде- 
аяизмомъ. Обломки этой философш (если кому она представ- 
ляется въ вид'Ё обломковъ) д^Ьйствительно неизм'Ёримо пре- 
восходятъ своимъ великол*швмъ всЬ друпя попытки фило- 
софскихъ построешй. Какъ видно, эти обломки еш;е не забыты 
и до сихъ поръ дЬйствуютъ. Но нужно пожелать, чтобы каж- 
дый философствуюпцй основательно изучалъ ихъ, а не смот- 
р&гь на нихъ, хотя бы и съ уважешемъ, но лишь издалека, 
какъ на памятникъ минувшей старины. Оь другой стороны, 
конечно, стбятъ всякаго внимашя и положительный науки, 
,французск1Й анализъ'' и „точный обозначешя^. Очевидная 
цЬль Тэна состояла въ томъ, чтобы соединить все это съ гер- 
манскою метафизикою, сочетать Еонта съ Гегелемъ. Но для 
такого д'Ьла нужно философское обсуждеше и обосноваше, ко- 
тораго у Тэна существуютъ зшши небольппе зачатки. 

Въ заключете приведемъ страницу, всего яснЬе излага- 
ющую его обпцй взглядъ: 

„Тутъ мы чувствуемъ, что въ насъ раждается поняпе 
Природы. Въ силу аерархш необходимостей, мхръ образуеть 
единое нераздЬльное суш[ество, котораго всЬ друпя фцества 
суть члены. На по(УГ&дней вершинб веп1;ей, на самой высотЬ 
шЬтлаго и недоступнаго эеира, произносится в^^чная аксюма; 
и простирающШся въ даль откликъэтой творческой формулы 
ооставлнетъ своими неистощимыми волнами всю безгранич- 
ность М1ра. Всякая форма, всякая перемена, всякое движете, 
всякая идея есть одинъ изъ ея актовъ. Она пребываетъ во 
всЁхъ вещахъ, и никакою вещью не ограничивается. Веще- 
ство и мысль, планета и человЬкъ, нагромождеше солнц:ь и 
трепетанк какого-нибудь наеЬкомаго, жизнь и смерть, горе и 
радость, — нЬтъ ничего такого, въ чемъ бы она не выража- 
лась, и нЬтъ ничего такого, чтббы выражало ее всец^о. Она 
наполняеть время и пространство и остается выше времени 



*) РЬ11о8 с1а88. стр. 360. 
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л^ проетр&нства!^ Она въ шить не еодвржинхш^ и онк. огь нвя 
происходить. Всякая жизнь есть одинъ изъ ея, мошятовгьу 
всякое существо ее1ъ одна изъ он фериъ, и ряды вещей не- 
ходагъ изъ нея по неаокрупшмыиъ необ^одило(ягямъ^ (яяаааь 
ные боясесФвеиньпш звеиьяаш ея золютой т^тш. Бвзра8^ЕичнI^я, 
неподвижная, вЬчная, воемохтщая^ творческая — ^иЁтгь шюни 
ее ис<1ернывающаго, и когда оггкрмваеггся ея ясный и возвы- 
шенный ликь, нЁтъ челонЁчеекаго духа, который бы не 1Ере- 
клонился, пораженный удивлетемъ и страхозгь. Этотъ щръ 
въ то же мгновеше возстаегь, онъ забывавтъ свою емвртноса[ъ 
и свовх малость; оиъ ноеочуветшю наслаждается этою мысли- 
мою имъ безконечностш) и участвуетъ въ ее велячш^ *). 

Можно ВИДЕТЬ изъ этого, 1ГГ0 гд^ сокров14ще наше^ 
тамг и сердщ пагие^ что все, чему служить наша мыель, 
въ чемъ она полагаеть ц1^ своихъ исканШ, становш:€я дда 
наеъ какимъ^то божествомъ^ такъ ^ш) можно обоготв^ртть же 
только ра^умъ, природу, но и „ажсюму". 



Ш. 
Эстетика и психсмог!» Тэм. 

Филоеоф€1к1е взгляды Ъна таложили печать на всё его 
про^зведетя. Редко можно найти писателя, у котораго такъ 
ясно были бы видны на кааедой странице вс^^ щ>1емы еге 
мысли. Онъ даже ста{)ается выставить наголо г& логичесюя 
рамки, тЬ связи и формы, въ которыя вкладываехъ свое о(ь 
держан1е. И вездЬ мы водимъ, главнымъ образ<»1ъ, эмпирика 
и анаянтика. Онъ всегда ставить цЪлые ряды фактовъ, иаь 
которыхъ вытекаегь ивв&отное заключен1е, или которыми Я1е^ 
лаеть доказать поставленное впереди полюженве. Онъ невсмшно 
уклоняется даже еоъ едияственнаго числа, а любить стаавюгь 
множественное; Человгькъ смертень — это выражен1е юНтгь 



♦) Тамъ же, стр. 361. 
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ыеглфятчещю форму; будегь гораздо ближе къ тыту, если 
мы скажеиъ: всп, люди умираютъ, ПетрЪг Ивсмъ и 
проч. и проч. 

11о9Ю1Цр, веЬ иисашя Тяа кожно разсиатринашь, какь 
аршкикенЕя вгь ^«иггному предмету его общихъ нринциповз^ 
Ею етатьв по лшгературной критшсЬ^ его Исторгя атмй^ 
ской литературы еоставляютъ лрилоосенхе т&хъ же савсыхъ 
эмииргагесжшшь дргешовъ, какгь и ^шсц^и об?^ искусстве гре- 
чееш)М!ь, италышскомъ^ нидерландсколгь. Все это блещеть ве- 
дивашл доегоинствгши, обширньшъ изучетеиъ предмета!, ^щ- 
ееагьу остроушемъ, точноспю фактовъ ж мастерствомъ лех'кшго 
и проэрачнаго языка. Но нельзя не признать, что эти пи- 
сан]я оставляютъ въ иасъ, однакоже, какую-то н^довлетао- 
ренноегь. Мы чувствуемъ, что они не подымаются до высшей 
оп^кнки проивведешй поэзш и искусства, и потому не воз- 
буждають и не воспламениютъ въ насъ люб1ви къ эггамъ 
проидведетямъ. Каждаго поэта и художника авторъ разла- 
гаетъ на его элементы и показываетъ намъ происхоовдеше 
этихъ элементовь. Можно подумать, что произведен1я худо* 
жества происходятъ, какъ непропзвольныя сочеташя особен- 
аостей народа, страны, вкусовъ, нравовъ и обычаевъ даннаго 
времени. Въ чемъ состоитъ ц'Ьльность художесгвеннаго про- 
изведешя, его неисчерпаемая жизненность, и то его главное 
качество, по которому оно бываетъ намъ дорого, какому бы 
в^ку и какой бы стран*]^ оно ни принадлежало, — этого нельзя 
понять по изложенш Тэна. Анализируя, разлагая на части 
€В€Й предметъ, онъ какъ-будто т^яеть изъ вида его единство^ 
самую его душу. Тэнъ это самъ чувствовалъ и, чтобы шасги 
970 единство, придумалъ теорш н'Ёкоторой связи распада-^ 
ющмхся ^ъ его мысли элементоиъ. Онъ призиавалъ вгь каж- 
дамъ художниюЬ господствующую способность и въ каж- 
деиъ прс1Идведен1И искусства — господствующую черту (еЬа* 
гтскёге). Это учете, кажется, составдяегь прямую копш съ 
7тен1я натуралисфовъ о подчгтенш приэнаковь въ естествен*- 
вой систем]^ организмовъ. Подчиневхе признаковъ есть оч!№ь 
важный воиросъ и для науки о мышлевш, и для клаесифи- 
кащи предмегговъ природы; но оно есть только шгЬшиия 
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черта единства, содержитъ только указать на внутреннюю 
единую жизнь предмета, а не исчернываетъ этой жизни. 

Психологичесте взгляды Тэна изложены въ его книгЬ 
Ве Гш*еШ8епсе (1871), гд-Ь дается психологическое объясне- 
ше всей познавательной деятельности челонЁка. Это та ан- 
глШская психолопя, основанная на ассощащяхъ и ведущая 
ДЕЛО чисто эмпирически, которую у насъ несколькими годами 
ранЬе (1867) сталь проповЬдывать М. М. ТроицкШ въ своей 
книгЬ у^Нгьмецкая психологгя въ текущемъ столп>тш''. 
Опять нужно сказать, что книга Тэна представшетъ больппя 
достоинства, и по выбору факговъ, и по строгости и мастер- 
ству изложешя. Шкоторыя его выражешя стали даже ходя- 
чими, наприм'Ьръ, что воспргятге есть лишь правдивая 
галлюцинацгя. Онъ съ замечательной посл'Ёдовательностш 
проводилъ принятый имъ основан1я. Такъ, понятае я у него 
ВПОЛНЕ обратилось въ некоторую ассощащю, и онъ часто го- 
ворить о ^составныхъ частяхъ" л, о „новыхь сочегашяхъ*', 
въ него входящихь, наконець о нЬсколькихь л, образующихся 
въ одномь человек*. 



IV. 
Истор1я вообще. 

Посл'Ьдшя двадцать л'1^ть своей жизни Тэнъ посвятилъ 
жсторш. Его трудъ Ьез опдшев с1е 1а Ргапсе сопкетрогаше 
(Первоначала современной Франщи) напоминаеть свошгь 
заглавхемъ хрудъ Ренана Ьез опв1пе8 йи сЬпвиашвше (Пер- 
воначальная исторгя христганства), какъ-будто Т^нъ 
задумалъ написать сочинеше, не уступающее книг]^ Ренана 
объемомь и богатствомъ изыскашй. Но п;ЁльТэна не простая 
истор1я, а разрЬшеше некоторой совершенно отчетливой за- 
дачи. „Въ 1849 году^, разсказываеть онъ, „когда мн*!^ был'ь 
двадцать одинь годъ, я быль избирателемь и пришелъ въ^ 
<}ольшов затруднеше; ибо мнЬ предстояло подать голосгь 
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пятнадцать или двадцать депутатовъ, и притомъ, по фран-^ 
цузскому обычаю, я не только долженъ былъ выбрать людей^ 
но и выбирать между теор1ями". И вотъ оказалось, что у 
него н&тъ никакого полит^ческаго мнбвзя, никакой излюблен- 
ной теорш, „Послушавши разныхъдоктринъ, я уб-Ьдился, что 
несомнЬнно есть нЬкоторый проб-Ьдъ въ моемъ ум*". Чтобы 
наполнить этотъ проб'Ьлъ, чтобы составить себЬ некоторое 
твердое политическое мн-Ьте,. онъ (спустя, однако, двадцать и 
бол*е л^гъ) рЬшился наконёцъ изучать свою страну и ея 
исторш. „Сощальная и политическая форма", говорить онъ,. 
„въ которую какой-нибудь народъ можетъ отлиться и въ 
которой онъ можетъ оставаться, не предоставлена на его- 
произволъ, а определяется его харакгеромъ и его прошед- 
шимъ". „Нуясно ее открыть^ если она существуетъ, а не: 
пускать ее на голоса** *). 

Въ супщости, это очень странная задача, совершенно на- 
поминающая стремлеше Конта создать положительную науку 
соцгологги, Тэнъ какъ-будто хотЬлъ приступить къ д^лу еъ 
пустыми руками, не имЬя никакихъ мн^шй и составить себ*. 
мн'Ьн1я эмпирически, посредсгвомъ тщательнаго изучен1я фак- 
товъ. Можно было бы въ такомъ случа-Ь заранЬе предсказать,, 
что онъ и отойдетъ съ пустыми руками. Но въ дЬйствитель- 
ности такхе прхемы въ изученш исторш вовсе невозможны.^ 
Приступая къ исторш, мы непремЬнно приносимъ съ собою^ 
известный П0НЯТ1Я, и чЬмъ эти П0НЯТ1Я шире, гибче, выше„ 
чище, тЪмъ лучше и успгЬшн'Ье идетъ дЬло; ч^мъ они уже, 
груб-Ье, низмекЕгЬе, тЬмъ хуже выходить дЬло. И сь ч4мъ 
мы пришли, то, обыкновенно, и выносимъ, чего искали, то 
и находимъ. Съ какими поняйями о мхр* и челов-Ьк* при- 
ступилъ Тэнъ къ исторш? ОбЩ1Й взглядъ его можно назвать 
натурализмомъ, а въ понимаши души онъ держится эмпири- 
ческой психолопи. И вотъ у него, какъ у очень логическаго 
и точнаго писателя, отчетливо выступили выводы этихъ. 
учешй. 
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Вся веем]рная исторш есть въ сущ&ости не что гное, 
кокъ истовая души человеческой. А что такое эта душа? Ънъ 
въ лхервомъ тон'Ё своей книги говорить объ этонъ такъ: 

„То, чтб мы называемъ въ человЬк* разумомъ, не есиь 
врожденный, первоначальный и пребываюпцй даръ, а лшпь 
позднее пр1обр'кген1е и легко распадаюпцйся сосгавъ (сошровё). 
Доетточно сад1аго скудного знакомства съ физюлопвю, что(Ы 
знать, что онъ есть нЬкоторое срстояше неусгойчиваго равно- 
НЁС1Я, зависящаго отъ неменЁе неусгойчиваго состояшя мозга, 

ндшовъ, крови и желудка. Потомъ, обратитесь къ 

психологш: самая простая умственная операщя, какое-нибудь 
воепрзятае чувствъ, воспоминаше, назвате имени предмета, 
обыкновенное -сужденхе есть игра сложной механики, общее и 
конечное произведете многихъ мшшоновъ колесъ (мозговыкъ 
кл4точекъ [корковый слой] считаютъ до тысячи двухсотъ 
мидл10новъ, а волоконъ ихъ соединяющихъ — до четырехъ 
милл1ардовъ), который, подобно колесамъ час>овъ, тянуть и 
толкаютъ сл'кю, каждое само по себЁ, каждое будучи увлека- 
емо собственною своею силою, каждое ^дучи удерживаемо оа*ь 
отклонен1Й въ своемъ отправлеши уравнительными приборайш 
и противовесами. Бели стр^^ка показываетъ почти в:1^но 
чась, то лишь по совпаденш, составляющему какое-то двво, 
еслоз не чудо, и галдвоцинащя, бредъ, мономашя, ждутъ дасъ 
у нашего порога и всегда готовы в(йги въ насъ. Собственно 
гов(фя, человЁкъ есть по природ]^ еумасшедппй, и тЬло его 
отъ природы больное; здоровье нашего ума, ка«ъ и здоровье 
напшхъ органовъ еозъ лишь часто повторяющаяся удачна и 
счастливый щч2А^ *). 

Такова, по уб^Ьждешю Тэна, душа челов^^ка съ умствен- 
ной сторошд; посмотримъ теперь, какова онавъсвоихъ (щ^от- 

ЛеШЯХЪ и Д^СТВ1ЯХЪ. 

^Вопервыхъ, ес^ш и нес^мв:Ьнно, что чел^ов^^къ покрове 
есть дальшй родичъ обезьяны, то по крги^ей м^р^ дасто- 
нЬрно, что по своему егроенш онъ есть животное очень близ- 
кое къ обезьян'Ь, снабженное клыками, плотоядное и хищное. 



''') Ьез опдгпез йе 1а 1)гапсе еолЬетр. Т. I. стр. 311. (Р&г. 1876). 
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въ дренЕосш {^шяибалъ, а асшшъ охотншсъ и воинъ. От- 
сшда въ шмъ постоянный завасъ знЁрства, жестокости, на- 

сшьственных'ь и разрунштвльныхъ инстинюговъ. 

Во вторыхъ, отъ начала онь быль брошенъ, нагой и безпо- 
нощный, на неблагодарную землю, гдб трудно продовольство- 
ва'Еьея, и онъ подъ стряхомь смерти долженъ быль д'Ьлать 
запасы и сбвреженгя. Отсюда у него постоянная забота и 
одержащая его идея приобретать, копить и обладать, жадность 
и сюужость, имевмо въ томъ класс*, который, будучи прико- 
ваЕъ кь зенькгЬ, голодаетъ въ течете шестидесяти покоя&шй, 
чэзвбы птать друпе классы, и котораго цЬпк1я руки по- 
стоянно протянуты и стремятся схватить ту почву, гдЬ онЬ 
выращйва^ютъ плоды. Наконещ», его тонкая умствен- 
ная >организац1Я ед<к]![ала изъ него отъ начала воображатель- 
ное существо, въ которомъ мечты кишатъ и сами собою раз- 
веваются въ чудовищный хи9шры, преувеличивая безъ м^ры 
его страхи, надажды и жвлашя. Отсюда въ иемъ избытокъ 
Ч;^ствЕте^!а>ности, внезапные приливы волненй, заразительные 
восхорш, потоки н^пкротипяой страсти, эпидемоя дов]^рчиво€ти 

ш тподозрительяости, елов(шъ энтузаазмъ и паника. 

Всть Мкоторыя изъ стих1йиыхъ силъ, управляющихъ чело- 

в^ё^шскбю жшЕЫэ. Истина въ томъ, тго, подобно всЬмъ 

сшхШнымъ силамъ, подобно р<ЁкЁ или потоку, 8ТИ силы, если 
осташтся въ своемъ русл*]^ то толысо по прищпкдетю; их*!!) 
Згм^рвНЕошъ есть ся^ств1е только сопротивлешя плотины. 
11|10тивъ ихъ раз^швовъ и опустошешй необхщимо было упот- 
ребшгь шлу, равную ихъ сил'Ь, соразигЬрную «хъ степенязиъ, 
р&къ бол1^е твердую, ч^Ьмъ шя опаоибе, вь случае ^нущды 
десйотичесЕсую нротевъ яхъ деепотизма, во всяюомъ егсу- 
ча'Ь принудительную и 1ка]раФельную, сначала ашаиана, погомъ 
военачаяьника, %с^да пЬкотораго воина, избираеших) или 
ш>ся^дб7вен]|^о, съ зоркими глазами, съ тяжелой рргою, ко- 
торый бы в^темъ т^атя, внушаяъ 01:;)ахъ и страхомъ пед- 
дер^кивалъ б(ы шръ. Чтобы наюфавлять и ох^аничивать «го 
удары, употребляются разлшчмые механизмы, предварительна}! 
конегитущя, раздЬлеше властей, законы, суды. Но на конц1^ 
всЬхъ этихъ колесъ всегда является основная пружина, дЬ- 
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ятельное орудав, то есть воинъ, вооруженный противъ того 
дикаря, разбойника и сумашедшаго, которые скрываются въ 
каждомъ изъ насъ, усыпленные и скованные, но все-таки еще 
живые въ пещер* нашего сердца" *). 

Вогь какое существо есть герой всемхрной исторш. И 
какъ не согласиться, что все, сказанное Тэномъ, совершенно 
нЬрно? Все это данныя положительныхъ наукгь, все добыто 
и установлено физ1олог1ею и эмпирическою психолопею. Если 
же такъ, то отсюда заран-Ье видно, что история человечества 
должна быть ПОВЕСТЬЮ о непрерывномъ рядЬ безушй и зло- 
дЬйствъ. И, конечно, не мало найдется людей, которые, услы- 
шавъ это заключенхе, воскликнуть: да это такъ и есть! 

Меи^ду тЬмъ, безъ сомнЬшя, это есть только изнанка 
истор1и, какъ бол^нь есть изнанка здоровья, какъ сонъ и 
страдаше — ^изнанка бодрсгвовашя и радости. Почему Тэнъ 
такъ р-Ьшительно говорить, что наше 1*ло отъ природы боль- 
ное? Это очевидная нелепость. Самое существо органической 
дЬятельности таково, чтобы производить и поддерживать здо- 
ровье. Но онъ не ум^Ьегь определить, чтб такое здоровье; для 
него оно нЬчто таинственное, неуловимое. Онъ не видитъ,. 
не им^еть средсгвъ видЬть, какъ возникаетъ этотъ порядокъ,. 
тогда какъ элементы безпорядка на лицо, являются постоянно,, 
всюду и со вс^хъ сторонъ. Вотъ онъ и говорить, что здо- 
ровье есть только видимость, а что въ сущности господствуетъ 
болгЁзнь. Такъ точно эмпирическая психолопя не знаеть, что 
такое разумъ; она разлагаетъ на части и ступени всЬ явде- 
вш умственной деятельности; но приэтомъ оказывается 
только, что ВСЯК1Я ихъ сочеташя еще не достигають конеч- 
ной цЬли, и что всегда существуетъ возможность хаоса въ- 
этихъ услов]яхъ. И тогда становится непонятымъ, какъ же 
возникаегь разумъ, когда все насъ ведетъ къ безумш. 

Значить, нужно думать, что въ дупгЁ человека и въ 
исторш дЬйствують некоторый высппя силы, которыхъ не 
знаетъ или не умеетъ ввести въ свой разечеть Тэнъ. Разу- 
меется, весь смысдъ исторш изменде^гся для того, кто бу- 



♦) Тамъ же, стр. 315, 816. 
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деть сознательно сл^Ьдить въ ней за проявленхемъ и разви- 
Т1емъ этихъ силъ. 



Истор1я революц1и. 

Въ сущности, исторхя человечества представляетъ намъ 
рядъ явлешй таинетвенныхъ, непонятныхъ, то есть имЬюирхъ 
для нашего ума неисчерпаемую глубину, неистощимую поучи- 
тельность. Какъ понять силы, создаюпця разнообразхе человЬ- 
ческихъ племень и человЬческихъ душъ? Какъ объяснить 
развийе такихъ ген1адьныхъ народовъ, какъ греки, евреи? 
Моэтомъ ли мы постигнуть, въ чемъ состоитъ одряхлЬше пле- 
М6НИ, убывавае въ немъ души? Если станемъ разсматривать 
собьгпя, то найдемъ въ нихъ такую же загадочность. Мы не 
въ силахъ вполне перенестись въ души людей, которые под- 
вергались какимъ-нибудь катастрофамъ, или сами вызывали 
эти катастрофы. РазвЬ намъ понятенъ энтузхазмъ хрисван- 
скихъ мучениковъ, фанатизмъ запщтниковъ 1ерусалима, или 
злоба творцовъ Варволомеевской ночи? Да мы не^можемъ 
себЬ ясно представить состоите человЬческихъ душъ даже при 
событ1яхъ постоянно повторяющихся. Что происходить въ 
томъ, кто погибаетъ въ пламени пожара, подъ ножемъ убхйцы, 
чтб происходитъ въ самомъ убШц'Ь? Чтб делается съ людьми 
во время сражешя? Объ этомъ хорошо знаютъ только т'Ь, кто 
бывалъ въ сражешяхъ, да и тЬ знаютъ только о себ'Ь, а не 
о друтихъ и не объ совокупномъ ходЬ чувствъ и дЬйствШ. 

Поэтому, когда мы изучаемъ исторш, намъ приходится 
напрягать всЬ силы нашего понимашя, но зяран'Ье быть го- 
товыми къ тому, что полнаго понимашя мы не достигнемъ. 
Мы прикидываемъ къ предмету то одн*, то друпя мЬрки, 
мы осв'Ьщаемъ его то съ одной, то съ дру1:ой стороцы, и 
каждый разъ лучше и лучше его разумЬемь, но вполнЬ и<^- 
" черпать его мы не всожемъ, такъ какъ часть всегда меньше 
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цЬлаго, и никакой умъ не можегь подняться на высоту, на 
которой человЬчество лежало бы ниже его. 

Одно изъ самыхъ таинственныхъ и глубокихъ явленш 
есть револющя. Съ нея Тэнъ весьма правильно началъ свое 
изслЬдоваше, чтобы понять современное положеше Францш; 
но съ нея вообще начинается новый перЬдъ исторш всей 
Европы, перюдъ, нь которомъ мы теперь живемъ. Нашъ в*къ 
есть время блестящаго и быстраго развшм; и въ этомъ раз- 
виты, на веЬхъ формахъ ерропейской жизни можно заметить 
вл1яте революц1И, или прямое, или отраженное въ силу при- 
мирешя съ противодЬйствхемъ иныхъ, старыхъ началъ. По- 
нятно, что такое собьте должно было стать предметомъ ве- 
ликаго внимашя. Было время (преимущественно между 1830 
и 1848 гг.), когда револющя для вйЬхъ передовыхъ умовъ 
Европы была предметомъ восторженпаго поклонен1я, какъ 
нЬкоторая героическая эпоха, пробившая своими подвигами 
новые пути для челов^Ьчества. Потомъ, однакоже, понемногу 
наступило разочароваше, преимущественно потому, что въ са- 
мой Францш событ1Я не стали оправдывать прежнихъ на- 
деждъ. Во время второй имперш чуткхе умы уже понимали, 
что страна сошла съ прямого пути; Ренанъ выразилъ свою 
потерю вЬры въ принципы револющи еще въ 1859 году, а 
въ 1868 году уже прямо сказалъ, что револющя, при всЬгь 
своихъ качествахъ, есть опытъ неудавшгйся. Германское 
нашеств1е, конечно, могло только подтверждать этотъ приго- 
воръ, и очень понятно, что потомъ, до самой смерти, Ренанъ, 
когд1а шла р'Ьчь о горячо имъ любимой Францш, всегда го- 
ворилъ: рапуге Ргапсе, по1;1-е рапуге Ргапсе. 

Изъ этого можно, кажется, заключить, что револющя 
еще слишкомъ къ намъ близка, что мы живемъ еще среди 
прямыхъ посл'Ьдствгй и того хорошаго и того дурнаго, чтб 
она произвела, а потому и превозносимъ, и порицаемъ ее 
пристрастно, безъ настоящей м-Ьры. Во всякомъ случа*, ко- 
нечно, нужно сказать, что люди обманулись. Надежды и по- 
рывашя прошлаго столЬт1я были очень светлы п радостны; 
а когда они исполнились, когда въ значительной м^^р'Ё достиг- 
нуто было то, чтб считалось благополучхемъ, это благополучхе 
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оказалось мало насъ удовлетворяющимъ, и мы иногда презри- 
тельно смотримъ на то, чтб въ сущности есть несомнЬнное и 
большее добро. 

Что же сдЬлалъ Тэнъ въ своей исторш? Онъ выступил1> 
самымъ жестокимъ противникомъ револющи. Но не по прин- 
ципамъ, — ^у него н'Ьтъ никакихъ принциповъ, и онъ только 
^ще ихъ ищетъ. Онъ приложилъ къ исторш свой анализъ, 
свою эмпиритескую психолопю, и эта истор1я оказалась кар- 
тиною ужасающихъ безумхй и злодМствъ. Главное внимате 
онъ обратилъ не на внЬшшя событ1я и не на оффищальныя 
р-Ьчи и парады, а на внутреннее состояше Франщи и: на 
<!войства дМствующихъ лицъ. Лдя этого онъ сд'Ьлалъ обшир- 
ныя и трудныя изыскан1я, долго рылся въ архивахъ и по- 
добралъ длинные ряды поясняющихъ дЬло фактовъ. И В1> 
первый разъ открылось намъ вполнЬ зр'Ьлище гЬхъ неслы- 
ханных I б-ЬдствШ, безумШ и злодЬяшй, которыя перенесла 
Франщя во время револющи. Это время поравнялось для насъ 
своимъ ужасомъ со всЬмъ, что есть наибол-Ье ужаснаго въ 
истор1и. Но странно: ч*мъ мрачнее выходить картина подъ 
деромъ Тэна, тЬмъ она становится дан насъ непонятнее. Онъ 
превосходно показываетъ намъ, какь при этихъ потрясешяхъ 
открывался просторъ для всякихъ вождел-Ьтй и неистовствъ, 
скрывающихся въ челов'Ьческихъ душахъ, какъ эти души 
теряли м^ру въ своихъ жестокостяхъ и безумствахъ, какч» 
приэтомъ люди честные и добрые неизб'Ьжно проигрывали 
въ борьбЬ съ безчестными и злыми; но онъ не можетъ намъ 
объяснить, какъ же, при полномъ дМствш всЬхъ причинъ 
разложен1я, не разрушилось это общество, как1я силы не дали 
ему распасться и даже, напротивъ, скр-Ьпили его и вдохнули 
въ него необыкновенную дЬятельность. Описывая отд-Ьльныя 
лица, Тэн^ь рисуетъ намъ почти пом'Ьшанныхъ, вовсе не чув- 
огвующихъ шаткости своего положетя, дМствующихъ вопреки 
всякимъ разумнымъ соображешямъ, говорящихъ нелепости и 
<замихъ на себя накликающихъ гибель. Невольно мы начи- 
наемъ понимать приэтомъ, что тутъ люди были ничтожны 
передъ идеями, которыя ими управляли, что они, какъ ни 
старались иные, не доросгали до того, чтобы стать представи- 
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телями этихъ идей, а были только ихъ орудаями, или только 
злоупотребляли ими. Между тЬмъ^ объ идеяхъ, составляющихъ 
всю разгадку этой исторш, какъ и всякой другой, Тэнъ не 
говорить ничего яснаго и не изсл-Ьдуеть ихъ развитхя и 
д'Ьйств1я. Очевидно, что если бы, наприм'Ьръ, положительныя 
идеи власти, государства, преданности отечеству не иьгЬли 
тогда во Францш удивительной крепости, если бы не дМство- 
вали съ огромной силой друпя, отрицательный идеи,— ра- 
венства, свободы, мести и пр., то весь ходъ революцш не 
им-Ьлъ бы никакого удовлетворительнаго объяснешя. 

Такимъ образомъ, книга Тэна, обильная новыми фак- 
тами, ярко освещающая мнопя новыя стороны предмета, чрез- 
вычайно любопытная и поучительная, однакоже, можно ска- , 
зать, лишена высшей поучительности, не посвящаетъ насъ въ 
1;1убину предмета. Если п:Ьль Тэна состояла, какъ онъ самъ 
говорить, въ томъ, чтобы отыскивать принципы, то прихо- 
дится сказать, что, посредствомъ своихъ аналитическихъ прх- 
емовъ, ' онъ не достигъ высшихъ принциповъ, не поднялся 
до верховныхъ силъ, заправляющихъ истораею. 

Но онъ, конечно, многое нашелъ, съ большой яркостью 
выставилъ нЬкоторыя изъ менЬе высокихъ началъ. Итогъ 
его открыт1Й этого рода сводится, кажется, къ поняпямъ о 
либеральномъ государствгь. Въ цЬломъ том^^ которому имъ 
дано остроумное назвате Якобинскаго завоевангя, онъ 
превосходно показываетъ, какъ правительственною властыо 
неизбежно завладЬваеть небольшой слой людей, относительно 
котораго и нужно какое-нибудь ограждете остальнымъ граж- 
данамъ. Съ особенною ясностью Тэнъ отвергаеть ложное по- 
нят1е революц10неровъ о правахъ государства, понимаемыхъ 
ими на манеръ древнихъ, грековъ и римлянъ. Со временъ 
древности, по словамъТэна, „изменилась самая глубина душъ"; 
въ людяхъ развились чувства, которыя совершенно неприми- 
римы съ порядкомь античныхъ обществъ. Эти чувства ука- 
зываются двумя многосодержательными словами: совпасть и 
честь. Тэнъ написалъ объ нихъ превосходныя страницы. 
Развипе совгьсти онъ относить къ религш и излагаетъ его 
сл-Ьдующимъ образомъ: 
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„ Одинъ въ присутств1и Бога, христ1анинъ почувствовалъ, 
что въ немъ какъ воскъ растаяли веЬ узы, соединявппя его 
лсизнь съ жизнью его группы; потому что онъ стоить лицомъ 
къ лицу съ судаею, и этотъ непогр-Ьшимый судая видитъ 
души такими, каковы он* есть, не смутно и въ куч*, а раз- 
д-Ьльно, казвдую особо. Передъ его трибуналомъ, ни одна душа 
не порука за другую, каждая отв^чаетъ только за себя, ей 
вм^нявотся лишь одни ея дЬла. Но эти дЬла им-Ьють безко- 
нечное значеше: ибо сама она, искупленная кровью Божхей, 
имЬетъ безконечную цЬнность; поэтому, смотря по тому, во- 
спользовалась ли она или Н'Ьтъ божественною жертвою, ея 
награда или ея казнь будеть безконечна: на посл^^днемь судЬ 
передъ нею откроется вечность мученхя или блаженства. Пе- 
редъ этимь превышаюш;имъ всякую м-Ьру интересомь исчеза- 
ють всяюе друпе интересы; впередь главнымь ея д'Ьломъ 
будеть забота оказаться праведною не передъ людьми, а пе- 
редъ Богомь, и каждый день въ ней вновь начинается тра- 
гическШ разговоръ, въ которомъ судая спрашиваеть, а гр'Ьш- 
никъ отнЬчаеть. Всл-Ьдствхе этого даалога, продолжавшагося 
восемцадцать в'Ьковъ и продолжающ;агося и теперь, совесть 
изострилась, и челов^къ постигъ безусловную справедливость. 
Исходить ли она отъ нЬкотораго всемогущаго владыки, или 
же держится сама собою, на подобхе математическихъ истинъ, 
это ничуть не умаляетъ ея святости, а потому и ея автори- 
тета. Она повелЬваетъ верховнымъ тономъ, и то, чтб она 
повел1^ваеть, должно быть исполнено во что бы то ни стало: 
«сть стропя заповЬди, которымь должень безусловно повино- 
ваться каждый человЬкъ. Отънихъ не освобождаеть никакое 
обязательство; если челонЬкъ нарушаетьихъ потому, что при- 
нялъ противоположныя обязательства, онъ все-та1Ш виновать, 
а (жерхъ того виновать, что обязался. Обязаться д-блать пре- 
чггупное есть уже преступленхе. Поэтому вина его является ему 
какъ бы двойною, и внутреннее жало жалить его два раза 
вм-Ьето одного. Вотъ почему, ч*мъ чувсгвительнЬе сонЬсть, 
тЬмъ сильнЬе въ ней нежелаюе отказываться отъ себя; за- 
ранее она отвергаетъ всяюй договоръ, который могъ бы по- 
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вести ее къ совершенш зла, и не признаегь за людыш пра- 
ва налагать на нее угрызенхе*" *). 

Развит1е чувства чести Тэнъ приписываегъ феодализму^ 
чтб, конечно, совершенно справедливо, хотя объяснеше этого 
развит1Я, сделанное Тэномъ, намъ кажется неполнымъ. 

Во всякомъ случа'Ь, современное государство не только 
не признаегь за собою права на честь и совЬсгь людей, но 
должно считать своею обязанноспю принимать всЬ м'Ьры про- 
тивъ ихъ сгЬснешя и нарушешя. 



Изъ напгахъ завгЬтокъ, можетъ быть, читатель хотя от- 
части увидитъ, до какой степени любопытвы и содержательны 
сочинешя Тэна. Они привлекаютъ внимаяхе и будятъ мысль, 
о чемъ бы онъ ни писалъ. Если мы остановились на недо- 
статочности его теоретическихъ началъ, то потому лишь, что 
намъ всегда въ этой области сл-Ьдуеть задаваться самыми вы- 
сокими требовашями. На умственномъ мтр* Франдш, какъ мы 
видимъ отразилось вл1яте лучшей поры германскаго мышле- 
шя. Французсгае писатели посл'Ьдняго времени, Ренанъ, Т^нъ, 
Вашро, Шереръ, Амаель и пр., прямо заявляютъ, что ихь 
высшШ авторитетъ и руководитель — Гегель, или вообще нЬ- 
мецкШ идеализмъ. Зач^Ьмъ же намъ, русскимъ, „жить этою 
тЬнью", какъ выразился однажды Ренанъ, быть отражешемъ 
этото отражешя? Намъ сл-Ьдуеть обратиться прямо къ источ- 
нику этой мудрости п постараться на основаши ея началъ 
разсматривать блестяпця попытки ея новых1» учениковъ. 



16-го марта 1893 г. 



*) Ьев оп^шев е1с. Ьа гёУоЫНоп, Т. Ш, стр. 126. 

01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



ПРИБАВЛЕШЕ. 

Запт о пореведъ едне! т кивп Тэи. 

1871. 



РаавщНе подштмческоА я с|»ажданскоА свободы въ Аигд1н въ свявя съ 
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Каюя странности иногда дЬлаются у насъ въ литератур*! 
Книга эта есть знаменитая ,Исхор1я Аш^шйскрй литературы^; 
но переводчики дали ей свое заглав1е, до такой степени не 
похожее на настоящее, что. никто бы и не узналъ ее по од- 
ному загдавш. Поэтому, для ясности настоящее заглав1е тоже 
напечатано на обертк**, но только безъ перевода, по фран- 
цузски. Вотъ, подумаешь, какъ нынче стало сложно и трудно 
самое простое д1^о! 

яИстор1я литературы" — это неясно, неопред'Ьленно, неза- 
нимательно! Кому какое д'Ьло до литературы! къ чорту лите- 
ратуру! Переводчики объясняютъ въ своемъ предисловш, по- 
чему они р^Ьшились перем'Ьнить заглав1е. „Мы считали го- 
раздо умйстнЬе**, говорить они, „выпустить сочинеше Тэна 
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въ св-Ьтъ *) подъ заглав1вмъ Развитге политической и 
граэюданской жизни въ Англги въ связи съ развитгемъ 
литературы, такъ какъ загаавхе это ближе исчерпываегь 
предметъ изслгЬдовавш, тЬмъ то, подъ которымъ оно явилось 
у автора" (стр. VI). Заметьте: „развипе оюизни^ — вотъ это 
предметъ несравненно болЬе интересный. Жизнь — это не то, 
что литература; литература — болтовня, а жизнь — самое дЬдо. 
Казалось бы такъ — хорошо; на первое мЬсто поставлена не 
литература, а жизнь Но и этого показалось мало переводчп- 
камъ. Къ чему служить наша жизнь? Что въ ней толку? И 
вотъ, на заглавномъ листкб они вместо слова жизнь поста- 
вили слово свобода^ на этотъ разъ уже безъ всякихъ объ- 
яснешй; такимъ-то образомъ изъ „исторш литературы" вышло 
„развипе свободы**. 

Шдумайте приэтомъ, какой литератур^^ оказано столь 
явное пренебрежете! В-Ьдь, это не русская литература, а ан- 
глШская! В-Ьдь, это литература Шекспира, Мильтона, Свифта, 
Байрона и пр. и пр. И эту-то литературу стыдно назвать 
на заглавномъ листке, какъ главный предметъ сочинен1я! 

Къ сожалЬшю, дЬло не ограничилось однимъ заглавхемъ; 
страстные поклонники „жизни и свободы^ оказались весьма 
дурными переводчиками, и даже вовсе не потому, что они 
пренебрегаютъ литературою. Какъ видно, они прилежно тру- 
дились надъ переводомъ; но, по настроенш своихъ мыслей, 
но складу своего языка и воображешя, они не способны точно 
яередшь сочинеше, за которое взялись. Ънъ — превосходый 
писатель, мастерски влал:Ьющ1й языкомъ; наши же перевод- 
чики не умЁнггь ничего сказать просто и ясно. На первой же 
с1^]ши1^ можно найти образчики страдной напыщенности п 
ходульности, къ которой они расположены. 

„Нашли, открШга*' (оп а йёсоигеП), говорить Тэкь. 
„Люди наконецъ пришли къ убгьжденгю^у говорить п^- 
водчики. 

„Можно найти, какъ люди чувствовали и думали сотни 
л-Ьгь назадъ", говорить Тэнъ. „Можно воскресить мысленное 



*) Это значить въ магазины Вазунова, Черкасова, Звонарева и пр. 
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и чувственное мхровоззр^е, какимъ руководились люди, жив- 
ппе нЬсколько столЫй тому назадъ*", переводятъ гг. Ряби- 
нинъ и Головинъ. 

Очевидно, переводчикамъ все мерещатся уб^ьжденгя, М7- 
рововзрпнгя; у нихъ люди не просто чувствуютъ и мыслят^^^ 
какъ у Тэна, а непрем'Ьнно руководятся мысленными и 
чувственными мгровоззргьнгями. Какой противный, изыскан- 
ный, рет<фнческ1й языкъ! 

„Попробовали и удалось" (Оп Га еззауё е1;оп а геизз!). 
пишетъ Тэнъ. „Новый методъ приложили къ д'Ьлу и въ ре- 
зультатЬ получили блестяпцй ушЬхъ", переводягь наши лю- 
бители свободы. Куда какъ хорошо! Есть и методъ и ре- 
зультатъ; не достаегь развЬ еп1;е индукг^и. 

„Величайппя собьгпя" (1е8 р1и8 ^гапйз ётёпешетз), пи- 
шетъ Тэнъ; но по руесжи такъ просто нельзя, по русски 
лучше сказать: „самый капитальныя событ1я". 

Вс^Ё эти прелести находятся только на одной первой 
странщ'Ь, на которой всего пятнадцать строкъ. Судите послЬ 
этого о томъ, каюя капитальныя прелести могутъ быть от- 
1фЫ1гы въ двухъ толсгыхъ томахъ! Питая всяческое уваже- 
ше къ либеральнымъ убтьоюденгямь, которыми руково- 
дятся переводчики, мы видимъ, что ихъ чувственное гь 
умственное мгровозэртьн^е препятствуегъ имъ держатыея 
1ф^вильнаго метода, чтойд достигнуть желательнаго резуль- 
тата, т. е. хорошаго п^)евода. 

Раскрывши случайно страницу 209 перваго тома, мы 
нашли, у гг. Ряйинина и Головина следующее любопытное 
1гЬсФо: 

„Поэтичесхое порывы мозга разетроиваютъ желудокъ, 
производить воспалеше, поражаютъ спинной хребетъ, потряса- 
ютъ челов1^ка какъ гроза; а человеческая оболочка, вырабо- 
танная нонЬйшей цивилизащей, не на столько прочна, чтобы 
выдерживать ихъ долго "". 

Въ точномъ переводе это значить: 

яБурныя напряжен1я мозга точатъ внутренности, изсу- 
шаимгь кровь, сп'Ьдаютъ мозгъ вь костяхъ, потрясаютъ чело- 
ЭЁка какъ гроза; и телесный составь нашъ, вь томъ сосго- 
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янш, въ которое его привела цивилизап^ уже не достаточно 
кр^^покъ, чтобы долго выдерживать все это'*. 

Туть интересно то, что выражешя совершенно фигурный, ме- 
тафоричесюя: точатъ внутренности, изсушаютъ кровь, 
снпдаютъ мозгъ вь костяхъ, приняты переводчиками въ 
прямомъ смысл-Ь, какъ-будго Ънъ вдругъ заговорилъ меди- 
цинскимъ языкомъ и сталь называть опредЁленныя болтни, 
происходяпця отъ упражнешй въ поэзш. Поэтому, вм^Ьсто 
точатъ внутренности переводчики поставили разстро- 
иваютъ оюелудокъ^ вместо изсугиаютъ кровь вышло про- 
извод ять воспаленге, вм'Ьсто снп>даютъ мозгъ въ ко- 
стяхъ —поражаютъ спинноИ хребетъ. 

Не бойтесь, поэты! Все это — метафоры; и страдашя, ко- 
торый вамъ угрожають, им-Ьють вЬроятно бол*е блогородный 
характеръ, ч^Ьмъ разстройство желудка и повреждеше спин- 
наго мозга. 

Еще одно замЬчаше большой важности. Книга Тэна на- 
полнена отрывками изъ англШскихъ писателей; въ тексгЬ 
книги онъ приводить эти отрывки въ собственномь пере- 
водгь, но внизу, вь лрим'Ьчашяхъ, везд-Ь пом^щаетъ и под- 
линникъ каждаго отрывка. Такихмъ образомь, у Тэна соблю- 
дена всевозможная точность, и читатель можетъ и самь изу« 
чать приведенные отрывки, и покЬрять ихъ переводы. Наши 
переводчики сочли йсе это лйшнимъ; они отбросили подлин- 
ный англ1Йск1я выдержки, да и не вс^ ихъ перевели по 
тексту Тэна. Такъ, напримЬрь,' веЬ отрывки изъ Шекспцра 
взяты прямо изъ извЬстнаго издан1я гг. Некрасова и Гербелн. 
Непростительное отсгуплеше отъ точной передачи переводимаго 
автора! Какъ не подумали переводчики, что, вЬдь, и у Фран- 
цузовь есть не мало переводовъ Шекспира. Отчего же Ънь 
не взялъ чужихь переводовъ, а счелъ нужнымь дблать свои, 
притомъ прозаичесюе, да сверхь того ставить вь прим-Ьчашм 
подлинникъ? Очевидно, это нужно было для бол-Ье точной 
передачи Шекспира, для бол*е точнаго выражвН1Я того, навь 
понимаетъ его савгь Тэнь. Зач^^мъ же, спрашивается, нашн 
перевод^шки пренебрегли трудами Тэна и предлагаютъ намъ 
Шекспира вь томь вид'ё, какъ его поняли гг. Вейнбергъ, 
Грековь, Сатинь? ^ у 
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Очень жал^^емъ, что такъ испорчена превосходная книга^ 
не только написанная по глубокимъ и кЬрнымъ идеямъ, но 
и отлично обработанная въ отношенш къ своему матерхалу, 
къ произведешямъ англШской литературы. Явись она по 
русски въ настоящемъ своемъ вид*, она могла бы служить 
не только для прюбрЬтеная общихъ понятШ объ исторш этой 
литературы, но и для пЬкотораго знакомства съ языкомъ и 
подлиннымъ текстомъ знаменитыхъ англ1йскихъ писателей. 
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Нова! вихща препвъ кшп Н. 1. Даншвскаго. 

1800. 



Не по хорошу милъ, 
а по милу хорошъ. 

Совершенно неожиданно г. Вл. Соловьевъ опять сд^^алъ 
ярое нападете на книгу Н. Я. Данилевскаго „Росая и Ев- 
ропа *). По существу, это нападете таково, что его сл-Ьдовало 
бы пройти молчатемъ; но читатель дальше увидитъ, почему 
мкЬ казалось нужнымъ высказать по этому поводу пЁкото- 
рыя замЁчатя. 



Вся б'Ьда вьппла оттого, что въ новомъ изданш вто- 
раго тома Борьба съ Западомъ я перепечаталъ свои статьи, 
писанный противъ прежнихъ нападетй г. Соловьева. Он^ь 



*) Руесн* Мы^ль^ августъ. Статья Мнимая борьба съ Западомъ. Стр, 1 — 20. 

О'фгеб Ьу СлОО^ 1С 



НОВАЯ ВЫХОДКА ПРОТИВЪ КНИГИ ДАНИЛЕВСКАГО 125 

этимъ не совеЬмъ доволенъ. Онъ зам^Ьчаетъ, во первыхъ, что» 
я совершенно напрасно „ возобновляю*", какъ онъ выразился, 
свою Борьбу) по его мн'Ьшю, теперь у насъ „Западъ по- 
терп'ЬЛъ очевидное поражеше, а начала восточный, именно 
китайск1я, достигли полнаго торжества" (стр. 1), следова- 
тельно и мн-Ь, какъ поборнику этихъ началъ, уже н^ть ни- 
какой надобности выступать снова на поле битвы. Покорно- 
благодарю и за сов-Ьтъ, и за извЬст]е! Потомъ, онъ выра- 
жаетъ неудовольствхе на то, что, хотя я самъ извиняюсь пе- 
редъ читателями въ резкости своихъ статей, однако статьи 
эти перепечатаны безъ перем'Ьнъ; онъ думаетъ, что извине- 
Н1я еще мало, а что нужно бы сд'Ьлать въ статьяхъ „по- 
правки, выпуски и оговорки" (стр. 15). Одну поправку онъ 
прямо указываетъ, какъ настоятельно надобную. Д^о состо- 
итъ въ сл-Ьдующемъ. На стр. 221 моей книги онъ нашелъ 
фразу*), на которую когда-то жаловался, говоря, что я пе- 
редаю его слова въ нел'Ьпомъ вид-Ь. Я тогда же объяснила 
печатно, что я и въ мысли не им^лъ приписать ему что-ни- 
будь см-Ьшное, что эта фраза сказана у меня въ безобид- 
номъ смысле; все это объяснеше и перепечатано на стр. 299- 
моей книги. И что же? Онъ и теперь продолжаетъ обижаться,, 
онъ даже говорить, что будто бы я на стр. 221 „повторилъ 
безъ всякой оговорки фактическую ошибку (онъ подчер- 
кнулъ), и что, хотя на стр. 299 стоить „признаше въ этой 
ошибкЬ", но что читатель до этой страницы можетъ, в*дь, и 
не дойти. Тогда выйдетъ ужасная бЬда, которую я, очевидно, 
нарочно не предупредилъ. И значитъ, я только лицемерно 
каюсь въ недостаткахъ своей полемики, а на самомъ дёл-Ь 
„очень доволенъ собою" (стр. 15). 

Вотъ какъ онъ ^ствителенъ и взыскателенъ, когда 
дЬло до него касается! Да и вообще, онъ* не хочетъ упускать 
ничего, чтб можно ему поворотить въ свою пользу. Оь боль- 
шимъ торжествомъ онъ хватается за каждую мою оговорку, 
за каждое извинеше; онъ всячески настаиваегь, чтобы чита- 



*) Вотъ она: ,Г. Соловьевъ отв-Ьчаль, что онъ не разъ заявлялъ. 
о своей любви къ Россш**. ' 
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тели смотр'Ьли только на одну сторону д'Ьла и никэкъ не 
поддавались чувству снисхождешя. Но зам'Ьчу, что онъ очень 
дурно понялъ, въ чемъ состоять мои печатные гр-Ьхи, и со- 
вершенно неправильно истолковалъ мое покаяше. Если я 
иногда считаю себя виноватымъ, то это прежде всего зна- 
чить, что я не признаю себя безупречнымь передъ высо- 
кимь и строгимъ судомъ читателей, который мн-Ь часто вооб- 
ражается, и еще не .значить, что я провинился передь г. 
Соловьевымъ, моимь противникомъ. Вь этомъ отношеваи я 
быль совершенно спокоень, перепечатывая свои статьи; мнЬ 
приходили вь голову не „поправки, выпуски и оговорки", 
которыхъ ему желается, а скорЬе прибавки, и являлось же- 
лавае другаго тона, именно бол'Ье сильнаго; но для этого 
нужно было бы смягчить р'Ьзкость, потому что р'Ьзкость, какъ 
бы она ни была точна и справедлива, слабее, чЬмь спокой- 
ное и холодное порицате. Нужно было бы написать танъ, 
чтобы самь противникь ночувствоваль неизвинительность 
своихь нападенШ *). 

Но не будемь привязываться. Конечно, для г. Соловьева 
д'Ьло не въ однихь личныхъ счетахъ со мною; конечно, глав- 
ный его предметъ есть книга Н. Я. Данилевскаго. Нужно 
полагать, что, перечитавши мои статьи, онъ остался недово- 
ленъ положешемь спора, веденнаго имъ противъ этой книга, 
почему и р-Ьшиль повторить нападете. Если такъ, то при- 
чина — самая законная, и мне прхятно видЬть, что новое из- 
даше Борьбы произвело такое впечатлимте на противника. 
Вь своей стать-Ь отчасти онъ отстаиваетъ старые свои аргу- 
менты, но главнымь образомь подбираетъ новые. 

Прежде всего, онъ старается вообще подорвать автори- 
тегь Н.' Я. Данилевскаго. Для этого онъ вспоминаетъ, что 
авторь Россги и Европы въ юности быль увлеченъ Фл^ь- 
еризмомь и лишь потомъ „перешелъ отъ фурьеризма къ 



*) Между црочимъ, онъ спрашиваетъ: ^Къ кому и къ чему отно- 
сится указаше на пятую запов-1^дь''? (стр. 4). Ахъ, Боже мой, какая не- 
понятливость! Конечно, прежде и больше всего я отношу запов'Ьдь «» 
«вбг» самому^ а потомъ предлагаю ее другимъ, не одному г. Соловьеву. 
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славянофильству" (стр. 3). Зам'Ьчате, конечно, не относя- 
щееся кь спорной книгЬ, но почему-то показавшееся ея про- 
тивнику надобнымъ. Потомъ г. Соловьевъ весьма р1э- 
пштельно утверждаетъ, что ДанилевскШ „не былъ исторрг- 
комъ', что даже онъ „им'Ьлъ въ этой области лишь отры- 
вочный и крайне скудныя св'Ьд'Ьшя", да притомъ не обла- 
далъ ^способностш къ умозр^нш вообще икъ философскому 
обобщетю иеторическихъ фактовъ въ особенности" (стр. 3). 
Дал-Ье, о самой книгЬ Россгя и Европа говорится, что, 
когда она явилась, то „всЬ компетентные люди" признали 
ее „за литературный курьезъ", что г. С!оловьеву приходилось 
говорить о ней „съ нашими историками", и что „всЬ исто- 
рики", съ которыми онъ говорилъ, „не считали ее требу- 
ющею особаго обсуждешя" (стр. 4). Наконецъ, все это завер- 
шается замЬчашемъ, что оставшхеся въ живыхъ изъ „кружка 
старыхъ славянофиловъ" — „невидимому, не признали автора 
этой книги за своего человека и какъ бы игнорировали его 
произведешя" (стр. 3). 

Вотъ на как1е аргументы напираетъ нынЬ г. Соловьевъ. 
Было бы см'Ьшно, если бы мы вздумали защищать умъ и 
познан1я Н. Я. Данилевскаго противъ этихъ голословныхъ 
выходокъ, ц'Ьль которыхъ такъ ясна. Но г. Соловьевъ дЬ- 
лаетъ зд^Ьсь н'Ькоторыя фактическ1Я показашя, онъ говорип» 
о первоначальныхъ судьбахъ книги „Росс1я и Европа", и 
туть его надобно обличить. Книга эта съ перваго же появле- 
шя составила автору высокое имя, но только не среди боль- 
шой публики, а у людей самосгоятельныхъ умомъ и горячо 
преданныхъ д'Ьлу. Припоминаю одного „историка", очень ум- 
наго и ученаго. Бывало, когда у него собирались гости и 
приходилось знакомить съ ними прх'Ьхавшаго изъ провинщи 
автора Россги и Европы^ историкъ обыкновенно прибавлял'ь 
къ его имени: „умн'Ьйппй челонЬкъ въ Россш". Теперь это, 
конечно, виднЬе, но люди проницательные и тогда понимали 
значеше Н. Я. Данилевскаго. Что касается до „старыхъ сла- 
вянофиловъ", то сперва зам-Ьчу, что они всегда старалисг. 
быть свободными и широкими въ своихъ сочуьств1яхъ. Это 
были люди истинно либеральные, въ самомъ превосходномъ 
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значенш этого слова. Они не замыкались въ партш и ни- 
когда не занимались счетомъ своихъ и чуоюихъ. Какой же 
смыслъ им-Ьеть згказанхе на то, что „старые славянофилы** 
не объявили Данилевскаго своимъ челов'Ькомъ? Тутъ я вижу 
только невольное признаше великаго авторитета, заслуженнаго 
этими славянофилами. В'Ьдь,ужькакъ усердно ихъ бранили, какъ 
усердно доказывали, что они люди неосновательные и вредные; 
и г. Соловьевъ тоже постарался въ этомъ дЬлЬ. А когда захоте- 
лось унизить книгу противника, то недурно показалось намек- 
нуть, что вотъ-де и старые славянофилы чуждались этой книги. 

Но это несправедлийо. ВсЬ и всяше славянофилы, разу- 
м-Ьется, трудяпцеся умомъ, читающхе и мыслящхе, признали 
„Россш и Европу" своею книгою, одни вполн^Ь и съ боль- 
шимъ восторгомъ, друпе въ большей или меньшей степени. 
Разве не такъ этому и слЬдуетъ быть? Когда мнЬ случилось, 
вскоре после выхода книги, видЬться съ И. С. Аксаковымъ^ 
онъ мне сказалъ: „я теперь съ вёличайшимъ наслаждешемъ 
читаю книгу Николая Яковлевича; какая радость найти свои 
давнишшя убеждешя, но взятыя съ новой точки зрешя и 
блистательно развитыя и доказанный"! И до конца жизни 
Данилевскаго И. С. Аксаковъ былъ съ нимъ въ дружествен- 
ныхъ отношешяхъ, велъ переписку и навестилъ его въ его 
уединенной Мшатке. 

После смерти Н. Я. Данилевскаго, И. С. Аксаковъ по-^ 
мянулъ его словами, который дышать глубокою любовью и 
чисто аксаковскою искренносйю. Онъ превознесъ необычайный, 
умъ и необычайное сердце покойнаго; онъ говорилъ, мещду 
прочимъ, что „это былъ сильный, смелый умъ, независимый: 
и самостоятельный, и п^итомъ какой-то особенный, честный 
умъ, чуждый всякаго лукавства мысли, строго проверявппй: 
трудолюбивымъ изыскан1емъ и анализомъ всякое поняпе, имъ 
усвояемое", что „беззаветная любовь къ родинЬ была въ 
нёмъ осмыслена, оправдана въ сознаши, укреплена наукою вс 
долгою работою ума", что въ книгЬ Рос^ал и Европа „онъ 
совершенно самобытньИлъ путемъ пришелъ къ тождествен- 
ному ученш съ Хомйковымъ, К. С. Аксаковымъ и воо(^е 
съ, такъ называемымъ, славянофильством^". (Русь. 1885 г*. 
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16-го ноября). Не ясно ли изъ этихъ словъ, что „трудолю- 
бивое изыскаше", „долгая работа" и „строгая провЬрка" 
Н. Я. Двнилевскаго признаны великою заслугою именно въ 
области славянофильства? Аксаковъ оканчиваетъ грустнымъ 
завгЬтатемъ: „Падаютъ старые борцы, и никто не является 
имъ на сагЬну"! Тутъ борцы^ конечно, означаетъ — подвиж- 
ники той самой идеи, которой была посвящена вся жизнь 
Аксакова. 

Но самый важный успЬхъ „Росс1я и Европа" им&га не 
въ отечеств*, а въ славянскихъ земляхъ; тамъ усердно чи- 
тали теорш „славянскаго культурнаго типа", ссылались на 
нее въ пояитическихъ статьяхъ и прозвали ея автора „апо- 
столомъ славянства". У насъ дома, какъ я уже писалъ, книга 
стала больше расходиться во время войнъ противъ Турцш, 
сербской и русской; въ н*которыхъ образованныхъ людяхъ, 
оч:евидно, пробудилось тогда желаше узнать что-нибудь о сла- 
вянскомъ м1р1Ь и его политическихъ отнопгешяхъ. ВсЬ эти 
успЬхи были еще при жизни Данилевскаго, и онъ имъ ра- 
довался; „кажется, для меня наступаетъ потомство", говорилъ, 
онъ. Правда, все это происходило помимо нашей текущей ли- 
тературы и нашей текущей учености, но этимъ обегоятельствомъ 
еще бол-Ье доказывается и сила и достоинство успЬха. Къ 1888 
году, когда было сдЬлано первое посмертное издаше книги, сла- 
ва ея уже давно стояла твердо и высоко, и новое издаше бы- 
ло быстро расхватано. 

ПосдЬ этого, чтб же такое пишетъ г. Соловьевъ? Я раз- 
сказалъ исторш „Россш и Европы" въ общихъ чертахъ, но 
ее слЬдуетъ со временемъ изложить подробн-Ье, снабдить ссыл- 
ками и точными укаааваями на имена и всяше источники. 
Можетъ быть, будутъ со временемъ изданы и письма самого 
Данилевскаго, И. С. Аксакова и другихъ. Все это необхдимо 
едблать, а не то явятся у насъ бойше „историки" въ родЬ 
г- Соловьева и преспокойно напишутъ, что книга Н. Я. Дани- 
левскаго получила в4съ только по смерти автора, когда у насъ 
взяли верхъ „китайск1Я начала", а до тЬхъ поръ, пятнадцать 
или двадцать лЁтъ, считалась не бол^^, какъ „литературнымъ 
курьезомъ". 
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Зач'Ьмъ онъ это пишетъ? Зач*мъ онъ безъ зазрЬшя 
утверждаегь то, чего вовсе не знаетъ, а екорЪе знать не 
хочетъ? Н^тъ, я вижу, что онъ совершенно понапрасну разго- 
варивалъ съ „историками^! Да не разговаривадъ ли онъ еще 
съ кЬз1ъ-нибудь другимъ? Историки научили бы его, что фак- 
ты нужно излагать не по собственному измышленш и желаг 
шю, а нужно точно справиться, какъ было д'Ьло. . 

Вотъ и дальше, показашя его оказываются неверными. 
Хотя теор1Я культурныхъ тнповъ, по его мнЬшю, есть не бо- 
лЬе, какъ литературный курьезъ, но онъ утверждаегь притомъ, 
что и курьезъ этотъ выдуманъ не самимъ Данилевскимъ, а за- 
имствовапъ отъ Рюккерта. Подобными указашями на заимсгво- 
ваше и подражаше г. Соловьевъ вообще занимается усердно. Нужно 
полагать, что онъ самъ въ нихъ нЬритъ, а не употребляетъ 
пхъ, какъ легкое средство привести въ затруднеше противника 
и подЬйствовать на малосв4дущихъ читателей, И вотъ онъ пи- 
гаетъ, что ДанилевскШ „воспользовался идеей културно-историче- 
скихъ типовъ, высказанной Генрш:омъРюккертомъ'',что „Рюк- 
кертъ, какъ историкъ, зналъ, что построить на принцип* пде- 
Л1енныхъ и нащональныхъ культуръ ц'Ьлую философш исю- 
рщ — Д'Ьло совершенно невозможное'', а ДанилевскШ не зналъ 
этого и потому построщгь (стр. 3). Шсколько далЬе г. Соловь- 
евъ даже называетъ теорш Роши и Европы „теор1ею Рюк- 
кертъ-Дапилгвкаго^^ (стр. 4). 

Откуда так1я удивительный новости? Мн* очень хорошо 
ианЁстно, что Данилевсщй не читалъ книги Рюккерта, едва-ли 
даже зналъ о ея существоваши и, значить^ никакъ не могъ 
,, воспользоваться'* ея мыслями. Эта отличная книга, совершенно 
неправильно названная учебдикомъ (ЬеЬгЬпсЬ), вовсе не въ хо- 
ду и очень мало изв^на. Для меяя почти кЬтъ сомн&шя, что 
и г, Соловьевъ ее не читалъ. Если бы онъ ее читалъ, онъ не 
говорилъ бы, что Рюккергь „Ш1^е|сава^о> идею кукьтурно-исто- 
{жческцхъ типовъ"; Рюккергь не то выоказалъ и вовсе не упо- 
требляетъ ни слова культурно^историческгй, ни слова типъ, 
терминовъ Данилескаро. Г. Соловьень, по всему видно, знаетъ 
объ РюккерхЬ не больш)© того, что стоить у меня въ малвнь- 
комъ прим-Ьчаши предисловгя къ „Россш и Бвроп^^" (стр^ 
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ХХУП). Но ТОЛЬКО я написалъ коротко и неясно, что у Рюк- 
керта есть зачатки мысли о типахъ; я разум'Ьлъ подъ 
этимъ, что у него сопоставлены некоторые факты и сдЬ- 
ланы некоторый соображешя, изъ которыхъ могла бы вы- 
ясниться идея типовъ. А г. Соловьевъ говорить уже положи- 
тельно, что у Рюккерта идея эта высказана, но что Рваккертъ 
понималъ то и то, а Данилевсшй ничего не понималъ, и пр. 
Такимъ-то образомъ, не ДанилевскШ воспользовался Рюккер- 
томъ, а, кажется, г. Соловьевъ „воспользовался** нЬсколькими 
строчками моего прим^чавая. Куда какъ хорошо! 

Прошу извинешя у читателей за эти мелочи. МнЬ хотЬлось 
им*ть поводъ заметить, что всякому испов'Ьднику новой мысли 
должно быть пр1ятно, когда ему указываютъ на зачатки этой 
мысли, являвшхеся раньше, когда обнаруживается, что эта 
мысль давно напрашивалась, давно готова была сложиться у 
тЬхь, кто глубоко и проницательно изучалъ предметъ. Т-йвть 
больше заслуга, если уже все созр-бло, веЬ элементы были го- 
товы, а между тЬмь никто не ум'Ьль и не могь высказать 
общ,ей теорш, вь которую слагаются эти элементы. Главная 
заслуга Н. Я. Данилевскаго состоить въ томъ, что онъ от- 
вергъ предразсудокъ космополитизма въ исторш. Этотъ пред- 
разсудокъ быль такъ силенъ, что не давалъ самымъ св-Ьт- 
лымъ умамь ясно видЬть предметъ; между гЬмъ, вся истори- 
ческая наука (какъ и сама истор1я) нынЬшняго стол^Ьт1я 
проникнута началомъ напдональности, и если искать предше- 
ственниковъ, у которыхъ высказывались по частямъ тЬ или 
друг1я соображен1я Данилевскаго, то ихъ можно набрать ве- 
ликое множество. Такимъ образомъ, г. Соловьеву, кром* моего 
прим-Ьчатя о Рюккерт*, открывается обширное поприщ,е тру- 
долюбивыхъ изыскашй, особенно если онъ постарается осно- 
вательно забыть, въ чемъ состоить истинная оригинальность 
и самостоятельность мысли. 
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П- 

Но не пора ли обратиться къ самой книгЬ? Въ начал* 
1888 года г. Соловьевъ напечаталъ о книгЬ „Росс1я и Ев- 
ропа" статью, въ которой ничего еще не говорилъ ни объ 
историкахъ, ни о томъ, что Данилевскхй быдъ когда-то фурь- 
еристомъ, ни объ идеяхъ Генриха Рюккерта, а разбиралъ 
прямо теорт Н. Я. Данилевскаго и выставлялъ противъ нея 
возражешя. Я вскорЬ откЬчалъ ему статьею Наша культура 
и всемгрпое единство, и статья эта недавно вновь появи- 
лась в'ь Борьбгь. Г. Соловьекь хочетъ теперь опять возоб- 
новить этогь самый споръ; съ удивительной настойчивостью 
онъ въ сзоей новМшей стать-Ь утверждаетъ, что я будто бы 
не нашелъ и не высказалъ никакого ответа на его возраже- 
Н1Я. Онъ пишетъ такъ: „Вм'Ьсто откЬта, г. Страховъ напи- 
„салъ обширную статью Наша культура и пр..., гдЬ много 
„говорить о разныхъ постороннихъ предметахъ, какъ, напри- 
„м-Ьръ, объ евреяхъ, сид'Ьвшихъ на рЬкахъ Вавилонскихъ и 
„плакавшихъ, о несправедливомъ мн'Ьши профессора Моде- 
„стова нас^ЕОтъ его, г. Страхова, и т. п., но изъ моихъ оп- 
у^редгьленныхъ возраоюенШ *) противъ теорш Рюккертъ-Да- 
„нилевсьсаго упомянулъ только о двухъ; изъ нихъ одно (от- 
„носительно финиюянъ), не оспаривая, призналъ несуществен- 
„нымъ (такимъ оно и было бы, если бы было только одно), 
„а для кажущагося отвЬта на другое доджевъ былъ, между 
„прочимъ, прибегнуть къ неслыханному расчленетю анато^ 
^мическихъ группъ на событгя'' (курсивъ г. (Соловьева) 
(стр. 4) **). 

Долго я не могъ понять, чтб же это такое? РазнЬ та- 
ково содержате моей статьи? Онъ и преяеде дЬлалъ подобныя 
же заявленоя, и также голословно, какъ и теперь; онъ уту 



*). Мой курсивъ. 
**) Это •расчлененге анатомическихъ группъ на событгя г. Соловьевъ. 
выдвигаетъ противъ меня уже въ трет1й разъ; доживу ли я до того, что 
онъ, наконецъ, обратить внимаше на мой отв'Ьтъ и заглянетъ въ книг^г 
Данилевскаго? 
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верждалъ, что я у^умолчалъ о самыхъ существенныхъ возра- 
жен1яхъ" (В-Ьегн. Евр., 1889, янв. стр. 358), или что я 
„вовсе не упоминаю о главныхъ его возражен1яхъ" (В-Ьстн, 
Евр., 1889, мартъ). Чтб же это такое? — Шутка? Но она со- 
держитъ вовсе не шуточный смыслъ. — Наглое мороченье чи- 
тателей? Очень похоже, но я не хотЬлъ этого предполагать 
в всячески искалъ, не обманулъли мой противникъ какимъ- 
нибудь изворотомъ самъ себя? Онъ, какъ видите, печатаегь 
и повторяетъ, что я въ своей стать'Ь говорю о посторон- 
нихъ предметахъ, а не объ его возражен1яхъ; между тЬмъ, 
этому можетъ понЬрить только тогь, кто никогда не загляды- 
валъ въ мою статью. Краткое указаше на содерясаше этой 
статьи я даже однажды напечаталъ, желая поставить его на 
видь и противнику, и читателямъ. „Въ первой своей стать**" 
говорилъ я, „противникъ теорш культурно-историческихъ ти- 
„повъ нападалъ на нее: 1) еъ точки зрЬн1я хриспанскихъ 
„началъ, 2) на основаши учен1я о человЬчеств*, какъ объ 
„единомъ организм'Ь, 3) со стороны общихъ научныхъ тре- 
„бовашй, именно прхемовъ естественной системы, 4) на осно- 
„ванш хода всемхрной исторш, 5) на основанш исторш на- 
„укъ и релипй**. „ВеЬ указаннныя возражешя были мною 
„выставлены, разсмотрЬны и опровергнуты" (Р. В'Ьстн., 
1889, февр.). 

Пусть подумаетъ читатель, какъ я долженъ былъ изум- 
ляться, когда г. Соловьевъ вдругъ причислилъ эти возраже- 
шя къ несущественнымъ, или даже къ „постороннимъ пред- 
метамъ"! Развязность, съ которою онъ выражался, навела на 
иленя совершенное недоум'Ьте. Но, наконецъ, я нашелъ-таки 
разгадку! Какъ бы это ни показалось страннымъ, но онъ, 
дЬйствительно, въ точномъ смыслЬ слова, считаетъ эти воз- 
ражешя не важными, онъ не хочетъ уже стоять ни за то, 
щ-о теор1я щот^хт^чшъ христганскимъ началамъ, ни за 
единый организмъ человечества^ ни за то, какъ древшй 
М1ръ послгьдовательно объединялся и т. д. ВсЬ эти воз- 
ражешя онъ считаегь слипшомъ общими, неопредЬленными; 
онъ теперь хочетъ держаться только опредгьленныхъ (см. 
выше его слова), т. е. гЬхъ историческихъ фактовъ, которые 
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будто бы не подхрдятъ подъ теорт и которыхъ ДанилевскШ 
не зналъ по своему невЬжеству. Вотъ на темъ построена по- 
следняя статья г. Соловьева, вотъ почему онъ заговорилъ объ 
историкахъ и о малыхъ познанхяхъ Данилевскаго. Онъ дЬ- 
лаетъ, вообще, слЬдующее разсуждеше: „Г. Страховъ допускаетъ, 
„конечно, что существуюгь, вообще, итакхе люди, которые не 
„им^Ьютъ моральнаго права выступать еь историческими те- 
^ор1ями, именно — люди, незнакомые съ исторхей. Значитъ, 
„вопросъ только въ томъ, принадаежитъ ли къ ихъ числу 
„авторъ Роши и Европы^ илл н^^тъ? Если принадлежитъ, 
„то этого фактическаго указашя съ моей стороны было бы, 
„пожалуй, и достаточно. Если же не принадлежитъ, то его 
„защитнику следовало бы на мое „простое" опровержеше от- 
„вЬтить столь же просто, именно показать, что данныя исто- 
„рш и филолопи, на которыя я ссылаюсь, не противор'Ьчатъ 
„мыслямъ Данилевскаго" (стр. 16). 

Вотъ какъ я ошибся! Я думалъ, что главное д'Ьло въ 
общихъ, основныхъ началахъ, что если Данилевскаго упрека- 
ютъ въ непониманш духа хриспанства и хода древней исторш, 
или въ несоблюденш научныхъ правилъ естественной системы, 
то это очень важно, и нужно его оборонять отъ такихъ тяж- 
кихъ упрековъ; я старался показать, что противникъ самъ 
безобразно напуталъ въ такихъ и подобныхъ общихъ вопро- 
сахъ. А онъ отвЬчаетъ мн*: это не важно, важны вонъ гЬ 
даяния^ на которыя я ссылаюсь и которыя противор^Ьчатъ 
теор1и. 

Но, однакоже, что это за данныя^ Въ какомъ же, на- 
конецъ, невЬжеств* уличенъ Данилевсшй? В^дь, если все вав±- 
сить самымъ тщательнымъ образом'ь, то окажется, что ни г. Ти- 
мирязевъ,ни г. Соловьевъ, какъ они ни старались, ровно нич']^мъ 
не доказали „скудныхъ и отрывочныхъ" познанШ Данилевска- 
го. Г. Андр. Фаминцынъ отдалъ даже большую честь этимъ по- 
знаваямъ (Впстн. Евр., 1889. Февр., стр 643) *). Единствен- 
ную находку противниковъ составляетъ неправильное положе- 
ше финиюянъ, на которое указалъ г. Соловьевъ. Зато какъ 



*) См. также Борьба еь Западомь, КН. 2, И8Д. 3, стр. 423, 424. 
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же пространно, съ какими „трубами и литаврами" возвЬщено 
было это открыт1е! Однакоже, я, вЬдь, показалъ, что радуюпцйся 
тутъ самъ не _зналъ, чему радуется: ооаъ думалъ, что огь пе- 
рем*щен1я фйниюянъ теор1я нарушается, а этого-то нарун1ен1я 
и не выходить. 

Чтб же касается до другихъ данныхъ г. Соловьева, то 
это не что иное, какъ рядь фактовъ, за которыми обыкновен- 
но признается или общечеловЬческое значеше, или,' во всякомъ 
случа*, значеше не для одного лишь культурнаго типа. Онъ 
указываеть въ этомъ смысл* — буддизмъ, греческое искусство, 
аристотелевскую философш, гностицизмъ, неоплатонизмъ, и 
тому подбное. Уверенный въ томъ, что так1я явлсн1я противо- 
Р'Ьчатъ теорш Данилевскаго, онъ смФло заключаетъ, что Дани- 
левсшй ихъ не зналъ, или не понималъ. Но развЬ есть хоть 
капля логики въ такомъ заключеши? О чемъ Данилевсшй не 
говорить, того онъ не знаегь — хорошь выводь! Изъ этихъ 
указашй и разсужденШ сл*дуеть только одно, именно, что г. 
Соловьевъ нисколько не понимаетъ теорш культурныхъ ти- 
повъ. Отчасти я возражалъ и на эти данный, но если объ 
иныхъ не говориль, то потому, что вйдЬль вь ссылкЬ на 
нихь простое недоразум-Ьте и надЬялся, что читатели пой- 
муть его и безь разъяснетй. Какой смыслъ быль бы въ 
теорш Данилевскаго, если бы она не узаконивала общей со- 
кровищницы, ес^га бы не показьшала, что лучш1я и высшая 
явлешя каждаго типа становятся достоятемь другихъ типовь 
и по преемству возвышаютъ ихъ жизнь? Но эти явленхя 
всегда составляютъ выражевхе самаго жизненнаго принципа 
типа; принципъ же эгогъ ясно раскрьгоается и воплощ,ается 
лишь на вершин Ьразвит1я, вгь минуты разпдЬта и плодоно- 
шетя типа. СовсЬмь не то явленая детства, или дряхлости 
типа, часто вовсе не им-Ьюпря значешя для другихъ типовь; 
не дЬлать этого различ^я, значить все перепутать вь исторш. 
Г. Соловьевъ, очевидно, вовсе не ум-Ьетъ вид-бть органиче- 
скгя формы явлешй, не понимаетъ, что своеобраз1е не только 
не противор-Ьчить развитш обш,ихь началь, а составляеть его 
непрем'Ьнное условхе. Наприм-брь, по вопросу о религш, воть 
какъ Н. Я. Данилевсюй говорить объ евреяхъ: „Только ре- 
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„липозная д'бяхельносгь еврейскаго народа осталась его завЁ- 
„томъ потомству. Вс* остальБыя стороны д-Ьятельности оста- 
„лись (у евреевь) въ пренебреженш", „Зад:о релипозная сго- 
„рона ихъ жизни и деятельности была возвышенна и столь 
^совершенна, что народъ этоаъ по справедливости называется 
„народомъ богоизбраннымъ, такъ какъ среди него выработа- 
„лось то мхросозерцаше, которое подчинило себ* самыя вы- 
„ С0К1Я, развитыя цивилизапДи, и которому суждено было сдЬ- 
„латься релипею всЬхъ народовъ, единою, вечною, не прехо- 
„дящею ея формою. Это заключеше нисколько не изм'Ьняется, 
„будемъ ли мы держаться того взгляда, что учензя Ветхаго и 
„Новаго ЗавЁта суть постепенно выработанный этимъ наро- 
„домъ формы м1ровоззр'Ьн1я, или постепенно сообщавппяся 
„ему свыше откровешя". {Россгя и Европа, стр. 518). 

Когда читаю подобныя м-Ёста, и вообш;е вспоминаю уди- 
вительный умъ Данилевскаго, такой многообъемлюпцй и силь- 
ный, и вм^стЬ такой ясный и точный, не могу удержаться 
отъ злой досады на возражателей, преспокойно обходящихся 
съ нимъ за панибрата. Прохивъ него очень развязно выста- 
вляются мысли спутанный, спотыкаюпцяся, сбивающаяся съ пу- 
ти на каждомъ шаху, иногда находяпця опору только въ грама- 
тическомъ сочетанш словъ, при помощи котораго он* прюбр^Ь- 
таютъ кажущШся смыслъ. Повторяю, что ДанилевскШ былъ 
умъ истинно научный; у него нулсно учиться строгой точно- 
сти и последовательности. 

Хотя г. Соловьевъ дважды заявилъ, что онъ не считаетъ 
„существеннымъ", а скор-Ье „постороннимъ" вопросъобъ исто- 
рги наукъ и религгй, однако, теперь, в-Ьроятно въ вид1Ь 
снисхожден1я, онъ мн4 отвЪчаетъ и по этому вопросу. Его сло- 
ва, на сей разъ, довольно ясно обнаруживаютъ его анти-ор- 
ганическгй, сд-Ьдовательно и анти-историческгй взгляд^ь 
на дЬло, почему я приведу ихъ зд'Ьсь. 

„Если есть въ исторш д-Ьдо", говоритъ онъ, „пре- 
„вышающее жизненный захватъ отдельной культуры, то 
„не кь этомъ-ли д'Ьл'Ь главный интересъ всемирной иегорш? 
„Теорк культурно-историческихъ типовь въ собсгвенномъ мнЬ- 
„ши ея защитника сводится къ такгемъ пустякамъ, о ко- 
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„торыхъ вовсе не стоить спорить. Релипя, наука, искусство, 
„ — словомъ все, чтб натиь дорого и интересно, есть общее со- 
„ кровище и общее дпло всего человечества. Чтб же остает- 
„ся на долю „отдЁльныхь племенныхъ типовъ, и зачгьмъ 
„ понадобилось настаивать на ихъ обособленности? Что 
„въ созданш общаго сокровища и вь исполнены общаго 
уудпула каждая историческая нащя участвуетъ по своему, — 
„ этого, кажется, никто не оспаривалъ. Впрочемь, то же самое 
„можно сказать и о личности. Всякое человеческое дйло и 
„произведете окрашивается въ исторги не только на- 
ууЦгональнымъ, но и личнымъ характеромъ своихъ про- 
„изводителей, изь чего, однако, не сл^дуетъ, чтобы отд-бль- 
„ныя лица были единственными реальными дп>ятелями 
„и предметами историческаго процесса^. (Стр. 8, 9. 
Курсивь не г. Соловьева, а мой). 

Тутъ, кажется, можно все хорошо разобрать. ОтдЬльныя 
лица туть, все-таки, признаются (слава Богу!) „реальными 
деятелями и предметами историческаго процесса". Мудрено 
это сказано, но, я думаю, это значить: они подвержены исто- 
рическому процессу и они же производять этоть процессъ. 
„Не они одни", говорить г. Соловьевь; а я замечу, что ка- 
кая бы еше другая сила ни входила вь этоть процессъ, но 
она не иначе дЬйствуеть, какь въ нихъ и черезъ нихъ, что 
помимо нихь нельзя себ^Ь представлять ни единаго движешя 
историческаго процесса. Если же такь, то вь совершенно по- 
добномъ смысл*, очевидно, нужно признать „реальными де- 
ятелями" исторш отдельные народы и культурные типы. По- 
мимо нихь не совершается исторхя, почему и г. Соловьевь 
справедливо зам'Ьчаеть, что ^всякое человЬческое дЬло окра- 
шивается въ исторш не только нащональнымь, но и лич- 
нымъ характеромъ", значить, не только личнымъ, но и на- 
щональным'ь. А выше этого, шире типовъ, въ исторш н^гь 
деятелей, когорыхъ мы могли бы назвать реальными въ томъ 
же СМЫСЛЕ. Напрасно г. Соловьевь говорить обь „общевгь 
д&1'Ь, исполняемомь вс1^ь челов&чествомъ"; если бы такое 
д-Ьло существовало, то оно уже не было бы окрашено ника- 
кимъ нац10нальнымъ характеромъ, — чего никогда не бываегь. 
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какъ онъ самъ же сказадъ. Всяк1я д'бла исполняются то1Льео 
отд^^ными лицами и народами; г. Соловьевъ сбился, вооб- 
разивъ, что если есть общая сокровищница, то есть и общая 
работа; онъ ставить эти вшражешя рядомъ, не замечая гро- 
мадной разницы ихъ смысяа. 

И вотъ этими-то „пустяками, о которыхъ не стоить 
спорить" и занимается исторхя. Она, вЬдь, не занимается от- 
влеченно релипею, философхею, искуоствомъ и т. п., она не 
изслЬдуеть отдЬльно взятыхъ.элементовъчеловЬческой жизни, 
а разсматриваетъ только ихъ конкретный явлешя, изучаегь 
сочетан1е и судьбу этихъ элементовъ въ опред'Ьленныхъ лю- 
дяхъ, народахъ, царствахъ и т. д. Она есть наука часгныхъ 
явлешй, временныхъ, м'Ьстныхъ, минувшихъ и не повторя- 
ющихся. Д'Ьло въ томъ, что мы — существа ограниченный, что 
ничто общее для насъ не существуетъ самостоятельно, а про- 
является только въ частномъ. Поэтому-то истор1я должна также 
весьма старательно изучать и отдтьльные племенные типы: 
„Зач-Ьмь понадобилось", спрашиваетъ г. Соловьевъ „наста- 
ивать 'на ихъ обособленности?" Да потому, что эта обособ- 
ленность есть великШ исторически фактъ, что она, очевидно, 
есть одно изъ существенныхъ условШ человЬческа1^о развиш, 
условхе, подъ которымъ это развитхе всегда совершалось, подъ 
которымъ оно достигало въ истор1и все большей высоты и 
все большаго захвата. 



Ш. 

Все предъидущее еще не заставило бы меня отвечать 
г. Вл. Соловьеву. Теперь уже мнопя тысячи читателей знаютъ 
и любяхъ книгу Н. Я. Данилевскаго; поэтому, можно только 
подивиться, что ея противвикъ такъ мало боится выступать 
дередъ этими читателями, и можно твердо понадеяться, что 
они сейчасъ же оц-Ьнять его выходку, увидятъ, что она ли- 
шена всякой основательности, всякаго безпристраопя. Чтб же 
касается до тёхъ, кто не читалъ „Росс1и и Европы" и даже 
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считаетъ долгомъ просвЬщеннаго чедокЬка не заглядывать въ 
ташя диюя книги, то они, конечно, съ наслажденхемъ проч- 
тутъ г. Соловьева, и никакая полемика противъ него на нихъ 
не подЬйствуетъ. Однакоже, на этотъ разъ г. Соловьевъ за- 
шелъ въ н'Ькоторыхъ пунктахъ такъ далеко, до того исказилъ 
дЬло, что мн* захотЬдось сд-блать попытку — еще разъ разо- 
блачить его. Не успЬюли даже инымъ осл'Ьпленнымъ пока- 
зать мысль Н. Я. Данилевскаго въ ея исгинноыъ свЬтЬ? 

Г. Соловьевъ въ этой последней своей стать-Ь *) много 
говорить о политическомъ ученш „Россш и Европы". Ко- 
нечно, и тутъ онъ судить и рядит1> съ своей обыкновенной 
заносчивою развязностью. Наприм^Ьръ, онъ съ размаху р'Ь- 
пшль, что будто бы Данилевстй обнаруживаетъ „видимое 
отсутствхе политической сообразительности" (стр. 13). Если 
вспомнить, что Н. Я. Данилевсюй всегда съ жаромь зани- 
мался политикою, что, кром-Ь Роши и Европы^ онъ высту- 
паль прямо на поприще публициста инаписалъ рядъ удиви- 
тельныхъ статей, который, хотя не вполнЬ усп-Ьди обратить 
на себя общее вниман1е, но зато глубоко отозвались въ 
сердцахъ иныхъ участниковь событШ, и который, безъ сом- 
н1^шя, суть лучш1я политичесюя статьи въ нашей литера- 
тур* **) — если это вспомнить, то отзывъ г. Соловьева нужно 
признать очень см-Ьдымь. 

На чемь онъ его основываетъ? „По представленш Да- 
„нилевскаго", говорить онъ, „во главЬ будущей европейской 
„коалиции противъ Росйи будеть Франщя, а единственными 
„напшми союзниками будутъ пруссаки*". „ВпослЬдстиш, ко- 
„нечно, намъ придется поссориться и съПруссхей, такъ какъ 
„это тоже Европа, но при р-Ьшеши восточнаго вопроса, при 
„ВЗЯТ1И Цареграда, пруссаки все-таки намъ помогутъ противъ 
„Францш. Таково предвидЬше Данилевскаго **. (Русск. Мысль, 
августь, стр. 13, 14). 



*) „Мнимая борьба съ Западомъ*. Русен, Мысльу августъ, стр. 1-^20. 

**) См. Сборникь политичеенихь и эконамическихь статей Н. Я. Да- 
нил евскаго. Спб. 1800 г. 
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Но въ чемъ же тутъ несообразительность? В'Ьдь, это саг 
мое предвид-Ьше уже частш исполнилось; в^Ьдь, послЬ того, 
какъ писалъ ДанилевскШ (въ концЬ шестидесятыхъ годовъ) 
пруссаки шли противъ Франщи въ 1870 году; вЬдь, они 
были тогда съ нами въ дружб*, и мы, им*я свободный руки, 
разорвали тогда ПарижскШ трактагъ. Это былъ шагь на пути 
разр-Ьшешл восточнаго вопроса, и ДанилевскШ самъ радостно 
его привЬтствовалъ *). А что пруссаки намъ помогутъ при 
взятш Цареграда, этого Данилевсюй никогда не говорилъ; 
это ему приписалъ г. Соловьевъ всл*дств1в нЬкотораго из- 
бытка сообразительности. Напротивъ, ДанилевскШ, утверждая, 
что въ восточномъ вопросЬ интересы Пруссш и Россхи ^ то- 
жественны въ блмаюайшихъ фазисахъ его развитгя^ , при- 
бавлялъ: „Такъ представляется дЬло на первыхъ порахъ. 
Что будетъ дальше, другой вопросъ. По достиженш первыхъ 
устьховь, безобидныхъ для об'Ьихъ сторонъ, отношешя мо- 
гуть и, в^Ьроятно, даже должны перем-Ьниться". {Россгя и 
Европа, стр. 498). 

Следовательно, относительно Пруссш все исполнилось 
такъ точно, какъ говорилъ ДанилевскШ. Чтб касается Франщи, 
которая теперь такъ дружитъ съ нами, и которая предпола- 
гается у Данилевскаго въ числ* враговъ Россш (на чемъ и 
основана вся выходка г. Соловьева), то, вЬдь, Франщя дру- 
житъ теперь, а не тогда, когда писалась Россгя и Европа. 
Французы ранЬе того времени уже дважды приходили въ 
Россш, и легко было предполагать, что придутъ и въ третШ 
разъ. Жестокое падеше Францги, котораго и самъ Бисмаркь 
не предвид'Ьдъ, которое превзошло веЬ его ожидан1я, изм^^ 
нило положеше д-Ьлъ. 

Но главное не въ этомъ. Чтб тутъ удивительнаго, что 
Данилевск1Й, размышляя о благЬ людей, не предвидЬлъ того 
остервен'Ьшя, съ которымъ два культурнЬйппе народа броси- 
лись другъ на друга, и той невЬроятной гнилости, которую 
обнаружила Франщя, всегда пользовавшаяся нашими неволь- 
ными симпат1ями! ДанилевскШ не думалъ, тао европейское 



*) Сборникъ, стр. 2, 3. 
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междоусобхе разыграется такъ скоро и до такихъ разм'Ьровъ; 
ОБЬ считалъ главнымъ вопросомъ, им'Ьющимъ шровую ванх- 
носгь и далекую будущность, велик1Й Восточный вопросъ и 
потому предполагалъ вообще, что если образуется коалищя 
противъ Россш, то въ коалицш войдетъ и Франщя. Однако- 
же, онъ сказалъ это не беаъ оговорокъ; въ высшей степени 
важно его зам-Ьчаше, что если это будетъ, то лишь потому, 
что й между Росс1ею и Франщево стоить ц'Ьлый рядъ предраз- 
судковъ, уже издавна м*шающихъимъ сблизиться" (стр. 493), 
и заставлавшихъ до сихъ поръ Франщю враждовать съ Рос- 
С1ею „вопреки всЬмъ разсчетамъ политической мудрости, всЬмъ 
внушешямъ здраваго политическаго разсчета" (495). Такимъ 
образомъ, уже тогда, до франко-прусской войны, онъ ясно 
вид-бль, что дружба между Росс1ею и Франщею не только воз- 
можна, но что для этой дружбы есть прямыя и важныя по- 
буэвдешя. Объ этомъ забылъ сказать г. Соловьевъ, хотя это 
стоитъ на гЬхъ же страницахъ, которыя онъ цитируетъ. 
Когда же произошелъ разгромъ Францш, то ДанилевскШ, 
взвешивая значеше этого собътя для Россш, предсказалъ и 
нынЬшнее дружелюбхе Франщи. Онъ говорилъ: „Франщя на- 
д долго должна сосредоточиться внутри самой себя, думать 
д единственно объ изл-Ьчеши нанесенныхъ ей ранъ, о возста- 
з^новленш своего утраченнаго могущества, о возвращенш имЬ- 
„ющихъ вероятно отойти къ Германш областей своихъ, и для 
^ этого искать дружбы и помощи Россш". Съ ослаблешемъ 
^ФрашцЕ разсЬются, по крайней м-Ьр* на время, тЬ предраз- 
„ судки, которые, и съ французской и съ нашей стороны, 
дТакъ долго препятствовали понимать тожество обоюдныхъ 
„интересовъ въ большинстве случаевъ" {Сборникъ, стр. 29, 
30). Эти слова были сказаны въ самомъ конц1Ь 1870 года, 
и, какъ всЬ мы знаемъ, они сбылись въ точности. 

Нужно читать самого Данилевскаго, таобы видеть это 
безподобное опредЬлете истинныхъ интересовъ каждой страны, 
а также разъяснеше гЬхъ предразсудковъ, которые такъ часто 
Н']^шаютъ понимать эти интересы. Нужно старательно вникать 
въ эти превосходный разсужден1я, потому что цЬль ихъ— то 
правильное разграничеше, то уравнов^шеше этихъ интересовъ, 
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при которомъ возможенъ прочный М1ръ, спокойное сожитель- 
ство. ДанилевскШ отчетливо показываетъ, наприм'Връ, что р4- 
шеше Восточнаго вопроса въ той форм*, какая имъ предло- 
жена, не нарушаетъ никакихъ важныхъ интересовъ не только 
Франщи, но и Англ1И — нашего главнаго противника въ этомъ 
д-Ьл-Ь. Есть возможность всЬмъ ужиться безобидно, и это бу- 
детъ для ваЬхъ самое выгодное *). Данилевсюй выставляеть 
на видь ту силу вещей, противъ которой идти — ^не только 
несправедливо, но и очень опасно, такъ какъ эта сила мо- 
жегь сломить всяюя усилхя; онъ настаиваетъ на томъ, что 
борьба, имъ предвидимая, имЬетъ главнымъ источникомъ не 
существенные интересы Европы, а лишь гордыя ея притяза- 
н1я, ея непоб'Ьдимыя предуб'Ьждетя противъ Славянства и ея 
аЛпое честолюбхе и насильственносгь. 

И вотъ, мы приходимъ къ тому главному упреку, кото- 
рый г. Соловьевъ р'Ьшился выставить противъ книги Дани- 
левскаго въ посл'Ьдней стать'Ь. Повидимому, онъ только теперь, 
задумавъ писать статью для Русской Мыслщ вдругъ от- 
крылъ ужасающи порокъ въ книгЬ, о которой уже столько 
разсуждалъ. Поводъ къ этому открытш поданъ все много же, 
им'Ьющимъ несчастхе, такимъ образомъ, навлекать на покой- 
наго друга поношеше за поношешемъ. „Г. Страховъ требо- 
валъ отъ меня", пишетъ г. Соловьевъ, „доказательствъ того, 
что начало народности безнравственно. Это была, конечно, 
лишь эристическая фигура, такъ какъ никто никогда не при- 
знавалъ безнравственнымъ принципъ народности. Но на без- 
нравственномъ свойствгь того нащонализма, который про- 
поведуется въ книгЬ Россгя и Европа, я долженъ наста- 
ивать самымъ р-Ьшптельнымъ образомъ" (стр. 11). 



*) г. Соловьевъ, между прочимъ, вступается за Грековъ, Веягровъ, 
Румынъ, Чеховъ, Поляковъ, Хорватовъ; онъ голословно, по своему обы- 
чаю, утверждаетъ, что Данил евск1й собирается „приносить живыя и со- 
знающая себя нар0Д90СТИ въ жертву*"... „интересамъ какой-то фантплети- 
ческой (!) группы нйродовъ" (стр. 14). Пов-Ьрятъ этому разв* гЬ, кто не 
читалъ РосеЫ и Европы; НО КТО читалъ, тотъ знаетъ, что все въ этой 
книгЬ направлено только къ наилучшему соблюдешю интересовъ каждой 
народности. Въ этомъ весь смыслъ книги. 
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и загЬмъ сыплются выраженк все крупнЬе и крупнее: 
будто бы ДанилевскШ „отрицаегь всякое нравственное отно- 
шеше къ прочимъ народамъ и къцЬлому человечеству" (12) 
и „учить, что по отношешю къчужимъ народамъ все пшво- 
лево" (6), будто бы „проповЬдуетъ вещи, прямо противныя 
духу кротости, справедливости и вЬротерпимости" (11), будто 
бы „предлагаетъ способъ дМстия, который въ простор'Ьчш 
называется мошенничествомъ, а по книжному макшавелиа- 
можь" (12), будто бы у него повсюду высказывается ^наив- 
ная безнравственность" (13), „варварскШмакйавелизмъ" (14), 
„пропокЬдь насил1я и обмана" (14). 

Вотъ какой злодей Н. Я. ДанилевскШ! Не удивительно- 
ли, что этого такъ долго никто не зам'Ьчалъ? Представляю 
себ-Ь восторгъ читателей Русской Мысли\ Но ч-Ьмъ же это 
доказывается? Вообразите себ'Ь, что ровно ничЬмъ. Такъ ужъ 
это ведется у г. Соловьева. Онъ, кажется, думаетъ, что его 
слова. доказываются самыми этими словами, ихъ громкимъ 
звукомъ. Онъ выступаетъ еь р'Ьзкимъ положенхемъ, а потомъ 
ровно ничЬмъ его не покр-Ьпляеть; онъ приводить и выдер- 
жки, даже длинный, но только оказывается, что въ нихъ 
вовсе н'Ьтъ того, что онъ хогЬлъ доказать. 

НапримЬръ, для подтверждения теперепшихъ выходокъ 
онъ приводитъ зам-Ьчательное м'Ьсто Россги и Европы, т* 
слова, на которыя любилъ ссылаться самъ Н. Я. ДанилевскШ, 
какъ на удачную форму своей мысли. Мы приведемъ ихъ еь 
наслаждешемъ. Разсуждая о томъ, какъ слЬдуетъ намъ смот- 
реть на европейсюя д'Ьла, ДанилевскШ сов-Ьтуетъ постоянно 
им^ть въ виду „наши особенный русско-славянсгая ц;Ьли" и 
продолжаетъ: 

„Еъ безравличнымъ въ этомъ отношети лицамъ и 
„ собьгаямъ мы должны оставаться совершенно равнодушными, 
„какъ-будто бы они ясили и происходили на лунЬ; т*мъ, 
^ко1?орыя могутъ приблизить насъ кь нашей ц'Ьли, должны 
„всемерно содействовать и всемирно противиться гЬмъ, кото- 
„рыя могутъ служить ей препятствхемъ, не обращая при 
„этомъ ни малгьйшаго внимангя на ихъ безотноси- 
„тельное значете, на то, каковы буду тъ ихъ послп^д- 
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„ствгя для самой Европы, для человечества, для сво- 
„боды^ для цивилизации. 

„Безъ ненависти и безъ любви {ибо въ этомъ чуж- 
домъ мгргь ничто не моокетъ и не дол:исно возбуж- 
дать ни нашихъ симпатгй, ни нашихъ антипатгй *\ 
равнодушные и къ красному, и къ б^^ому, къ демагопи и 
КБ деспотизму, къ легитимизму и къ революцш, кь н^мцамъ, 
къ французамъ, къ англичанамъ, къ италханцамъ, къ Напо- 
леону, Бисмарку, Гладстону, Гарибальди, — мы должны быть 
нЬрнымъ другомъ и союзникомъ тому, кто хочегь и можегь 
сод1^йсгвовать нашей единой и иеизм'Ьнной ц'кш. Если ценою 
нашего союза и дружбы мы дЬлаемъ шагь впередъ къ осво- 
бояздешю и объединешю сзавянегва, приближаемся къ Царе- 
граду, не совершенно-ли намъ все равно: купятся ли этой 
цЬной Египетъ Франщей или Англхей, рейнская граница — 
французами или вогезская — нЬмцами, Бельпя — Наподеономъ, 
или Голланд1я Бисмаркомъ"? (Росс1Я и Европа, стр. 481). 

Выписавши эти строки, г. Соловьевъ не прибавляетъ отъ 
себя .ни единаго сдова. Онъ только подтеркнулъ нЬкоторыя 
м*ега, да выпустилъ изъ середины (конечно, для ясности) 
нЬсколько строкь, гдй говорится что-то такое о святомъ и 
высокомъ дгьлп>, и думаетъ, что читатели сами увидятъ, 
какая тутъ ужасная безнравственность. Но что же такое ему 
представилось? Не попробуемъли отгадать, какхя истинно- 
нравствсЕшыя начала желаегь намъ проповЁдать г. Соловьевгь? 
Н. Я. Данилевсгай излагаетъ свою мысль точно, опредккенно; 
онъ поясняетъ ее примерами и ошибиться въ ней невоз- 
можно. Онъ говорить, напримЪръ, что намъ должно быть все 
равно, кому принадлежитъ Египетъ, Франщи или Ашши, и 
ГДЕ будетъ проведена граница между Франпдею и Герматею. 
Чтб же? Этоть сов^^тъ — „варварсюй макшавелизмъ'', „проно- 
вЬдь насил1я и обмана''? И чему же учить въ этомъ отно- 
шеши чистая нравственность? За кого намъ сл^^дуетъ стоять? 



*) Курсивъ принадлежитъ г. Соловьеву и обозначаетъ самыя пре- 
ступный слова; курсивъ прекращается, гд'Ь преступность сдаб'Ье, изъ 
чего и видно, въ чемъ полагается эта преступность. 
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г. Соловьевъ, очевидно, подчеркнулъ только общгя положен1я 
Данилевскаго и не видитъ, какъ они поясняются тутъ же 
стоящими частными прим'Ьрами; ему показалось, что Дани- 
левсшй пропов-Ьдуеть вообще равнодуппе къ человгьчгству , 
къ свободгь, къ цивилизацги. Но, в*дь, только для малыхъ 
ребятъ не ясно, что ДанилевскШ разсуждаетъ о политическихъ 
д-Ьлахъ, а не о чувствахъ частнаго челов-Ька, что „быть рав- 
нодушнымъ" тутъ значить — не посылать нашихъ войскъ на 
смерть и не приносить въ жертву благосостоян1я нашего го- 
сударства, что всякое впиманге, всякая „симпат1я и антипа- 
Т1я" тутъ выражается не иначе, какъ кровью десятковъ и 
сотенъ тысячъ людей, и золотомъ, тяжко собираемымъ съ Ц'Ь- 
лаго государства. ОбщШ смыслъ наставленШ Данилевскаго — 
миролюбивый; онъ указываетъ, за чтб намъ никогда не сл'Ь- 
дуегь воевать. ^ 

Между политическими и частными делами разница ве- 
ликая, и ее превосходно объяснилъ Н. Я. ДанилевскШ (Росс] и 
и Европа, стр. 31, 32). Частный челов'Ькъ, исполняя долг]> 
человЬколюб1я или желая послужить свобод* и цившшзадш, 
можетъ, вообще говоря, жертвовать при этомъ и своимъ до- 
стояшемъ, и своею жизнью. Другое дЬло, когда рЬчь идетъ о 
государств-Ь, когда мы разбираемъ чувства и поведенхе людей, 
заправляющихъ политикою, р-Ьшающихъ вопросы войны и 
мира. Къ такимъ людямъ и къ общественному мкЬнш, им'Ь- 
ющему на нихъ влкше, обращается Данилевскхй. Им'Ьемъли 
мы право когда-нибудь жертвовать силами своего государства, 
подвергать его ущербамъ и опасности— по нашимъ соображе- 
шямъ о пользахъ свободы, цивилизащи, человечества? Такого 
права никто и никогда не им*етъ, отвЬчаетъ Данилевскай; 
да и всЬ мы это хоть немножко знаемъ, а должны бы твердо 
знать. Объединяясь, сплачиваясь въ государство, народъ имЬ- 
етъ цЬлью лишь свое благо и сохранеше; поэтому, когда мы 
употребляемъ эту крепкую силу его единенк въ ущербъ его 
же благу, мы заставляемъ его совершать н4что противоесте- 
ственное. Такъ дЬлаетъ врачъ, когда вм'Ьсто л^Ькарства даетъ 
своему больному ядъ; такъ д'Ьлаетъ полицейскШ, когда, им-Ья 
всюду доступъ, самъ крадетъ и поджигаегь. Тутъ не простое, 
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а двойное преступдеше. Пока крЬпка таинственная сила, свя- 
зующая народъ воедино, она есть здоровая, следовательно, 
благая сила, содержащая въ себ'Ь самой свои высппя стрем- 
лен1я. Народъ принадагежитъ только самому себЬ, и можно 
только служить ему, но не посягать на него, какъ на орудье 
для придуманныхъ нами ц^лей. ДанилевскШ хорошо пони- 
малъ положеше дЬла. Онь перечисляетъ въ своей книгЬ мно- 
жество историческихъ случаевъ, когда существенные интересы 
Россш приносились въ жертву разнымъ, будто-бы высшимъ, 
соображен1ямъ. Д^ло это известное, и мысль о немъ горька 
для всякаго патрхота, и мы несемъ на себ-Ь его посл'Ьдств1я. 
И онъ слышалъ и так1е голоса, которые провозглашали, что 
Россш есть вообще пом^Ьxа для цивилизацш и прогресса че- 
ловЬчества, и что всего лучше было бы, если бы можно бьыо 
совсЬмъ стереть великш русскШ народъ съ лица земли. По- 
этому онъ и объясняетъ, что подобный мысли и поползнове- 
Н1я не им'Ьютъ никакого оправдашя; онъ совЬтуеть намъ 
выкинуть ихъ изъ головы, а, напротивъ, твердо вЬрить, „что 
„ц-Ьшь наша (русско-славянское 71:Ьло) свята и высока, что 
-ОДНО только ведущее къ ней и лежитъ въ нашихъ обязан- 
„ностяхъ, что только служа ей, а не иначе какъ-нибудь, мо- 
„жемъ мы содМствовать всему высокому, какое бы имя оно 
„ни носило: человЬчества, свободы, цивилизацш и т, д." 
(Россхя и Европа, с^р. 481). Это гЬ слова, которыя г. Со- 
ловьевъ выпустилъ изъ середины приведенной имъ вы- 
держки. 

Итакъ, гд* же „варварскШ маккхавелизмъ"? По исшн'Ь 
удивительно то, что пишетъ г. Соловьевъ. Онъ попробовалъ 
дальше еще разъ какъ-нибудь уличить Данилевскаго въ ко- 
варстве, но промахнулся самымъ жалкимъ образомъ. Дани- 
левскШ объясняетъ, что Росс1я не им*егь никакой обязанности 
и нужды заботиться о, такъ называемомъ, политическомъ рав- 
нов'Ьсш европейскихъ государствъ. Тутъ попалась строчка, 
въ которой почуялось г. Соловьеву коварство, и онъ ее под- 
черкнулъ; онъ выписываетъ такъ: „РавновЬсхе цолитическихъ 
„силъ Европы вредно и даже гибельно для Россш, а нару- 
„шеше его, сь чьей бы то ни было стороны, выгодно и 
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^ благо д'Ьтельно" *) (стр. 13), Г. Соловьевъ выводитъ отсюда, 
„что, следовательно, по Данилевскому, мы должны стараться 
о нарушенш этого равновЬс1я во вредъ ЕвропЬ" (13). Да раз- 
кЬ же это то? Слова съ чьей бы то ни было стороны 
значагь кЬдь: все равно—нарушить ли равнов^Ьсхе Франщя, или 
Гермашя и т. п. ДанилевскШ доказываетъ только, что это на- 
рушеше во всякомъ скучать даегь Россш выгодное положе- 
ше, а вовсе и не думаетъ о томъ, чтобы мы старались о та- 
жомъ нарушенш. 

Этого мало. Если бы его противникъ былъ способенъ 
что-нибудь ясно видЬть, то онъ долженъ былъ бы неотразимо 
убедиться, что и во всей книгЬ Данилевскаго, во всЬхъ его 
■соображешяхъ, никогда ни разу не встр'Ьчается совЬта кому- 
«ибудь вредить, кого-нибудь ненавид'Ьть, изготовлять для кого- 
нибудь зло и гибель. Въ этомъ отношенш Данилевсгай пока- 
залъ себя, можно сказать, исгинно-хриспанскимъ писателемъ 
и не повиненъ ни въ единомъ изъ злобныхъ внушешй. Онъ 
•очень много и подробно доказываетъ, что Европа намъ 
•враэюдебна, но ему и въ мысль не приходитъ сказать, что 
нужно ей въ этомъ подражать, что и мы должны быть 
(враждебны Евроть. ВсЬ его совЬты въ разсуждеши Ев- 
ропы только отрицательные; онъ хочетъ только, чтобы мы 
не вм'Ёпшвались въ чуж1я д^^а, не гнались за дружбой и 
значешемъ тамъ, г;!^ насъ не спрапшваютъ, гд'Ь нами 
только пользуются, но никогда не признаютъ своими. Онъ 
хочетъ, чтобы мы бросили это унизительное тщеслав1е, пре- 
кратили всякую преступную трату народной крови и народна- 
то благосостояшя на ц-кти, которыя мы сами навязываемъ на- 
роду **). Если же онъ говорить о борьб* сгь Европою, то не 
по вражд* къ ней и не ради какихъ-нибудь захватовъ, а по- 
тому, что необходимо исправить вошющую историческую не- 
правду, что честолюбхе и наспльственность Европы не только 



*) Рос. и Евр. стр. 486. 
**) Кто не читалъ, пусть прочтетъ статью Горе побпдителямъ (Сбор- 
НЧК9, стр. 139—219), писанную поел* Берлинскаго конгреса, — истинно ге- 
шальное разоблачеше нашихъ отношвшй къ Европ*, подсказанное глу- 
бокою любовью и глубокимъ оскорблен1емъ. 
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создали въ прошлые вЬка невыносимое положеше для ела- 
вянъ, но грозятъ и впередъ продолжать это Д'Ьло и не от- 
ступать передъ самыми справедливыми требован1ями. Давно 
сложивпийся и все больше приходящхй къ сознашю славян- 
скШ культурно-историчесшй типъ упорно тЬснится Европою, 
которая со страхомъ и злобою отрицаетъ его права на су- 
ществоваше рядомъ съ собою. ДанилевскШ уб-йждаегь яасъ, 
чтобы мы распространили свою любовь на весь этоть тшгь,. 
чтобы гЬ обязанности патрхотизма, которыя мы испов^Ьдуемъ 
въ отношеши къ Росаи, мы признали за собою и въ отно- 
шенш къ другимъ славянскимъ народностямъ. ТЬ руссгае люди,, 
которые недавно умирали и лили свою кровь на поляхъ 
Волгарш, в'Ьроятно въ той или другой м'ЬрЬ чувствовали, что 
они поступаБОтъ согласно съ такпмъ зав'Ьтомъ любви къ сла- 
вянству. И вотъ почему ДанилевскШ, вообще, считаетъ то, 
чтб онъ называетъ „русско-славянскими Ц'Ьлями", д'Ьломъ 
святымъ и высокимъ. Это есть возстановлеше самыхъ за- 
конныхъ правъ, осущеегвлете самыхъ законныхъ желанхй. 
Поэтому, предсказывая, что Д'Ьло не обойдется безъ великой 
борьбы, безъ напряженныхъ усил1Й, какъ С1> нашей стороны, 
такъ и со стороны Европы, онъ говорить: „ Счастге и сила 
„Россги въ томъ и заключается, что, сверх']> ненарушимо 
„сохранившихся еще ц'Ьльности и живаго единства ея орга- 
„низма, само Д'Ьло ея таково, что оно можетъ и непосред- 
„ственно возбудить ее до самоотвержен1я, если только будетъ 
„доведено до ея сознашя всЬми путями гласности, — тогда 
„какъ ея противники не могугь выставить на своемъ зна- 
„мени ничего, кром'Ь пустыхъ, безсодержательныхъ еловъ: 
„будто бы попираемаго политическаго равновЬск, якобы уг- 
„рожаемой цивилизащи, словъ, которыми не разшевелить на- 
„роднаго сердца, а разв* только возбудить вопли уличныхъ 
„крикуновъ и ротоз-Ьевъ. Съ одной стороны, борьба будетъ 
г,за все, что есть священнаго для человп>ка\ за вЬру, 
„за свободу угнетенныхъ братьевъ, за свое историческое нри- 
„зваше, которое хотя логически не сознается массами, но ле- 
„житъ въ нравственной осирв* всякаго великаго народа. Съ 
„дру1Х)й — за угнетен1в племенъ, въ противность высказыва- 
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^-бмому самими же противниками принципу равноправности 
. „ нащональностей; за действительное турецкое варварство, какъ 
„плотину противъ разлива какого-то мнимаго московитскаго 
„варварства; за фантастичесшй польегай народъ, занимающ1й 
„въ европейскихъ головахъ м^его дЬйствительнаго русскаго 
„народа, угнетавшагося польскимъ шляхетствомъ; однимъ сло- 
„вомъ, за ложь, фальшь и напускное марево". {Росс.и Евр., 
<5тр. 504, 505) *), 

Вотъ Ш1К0ВЫ политическхе планы и совЬты Данилев- 
скаго; онъ предаагаетъ намъ то, что считаетъ „правымъ и 
святымъ д'Ьломъ", онъ весь горитъ пламенемъ чистаго чув- 
ства, когда говорить о немъ, и его книга есть лишь простран- 
ное доказательство справедливости и святости этого д-Ьла. 
ПослЬ этого, что же мы должны сказать о выходкахъ г. 
Соловьева, который провозгласилъ, что ДанилевскШ проповЬ- 
дуетъ „насилхе и обманъ"? Эти обвинен1я такъ ни съ ч-Ьмъ 
несообразны, что не знаешь, какъ ихъ оц'Ьнить, не скоро 
разберешь, съ какой стороны они всего хуже. Можно принять 
ихъ за черную клевету, за злостную ложь; но въ то же время, 
-средства этой клеветы такъ странны и жалки, что въ. ней 
можно видЬть и просто безсознательную путаницу. Какь-будто 
какой-то фанатизмъ застилаетъ ему глаза, и онъ не видитъ 
даже того, что изложено точно, ясно и пространно; напротивъ, 
въ самыхь простыхъ словахъ ему мерещится что-то чудо- 
вищное. Если читатели не захотятъ этого допустить, если они 
будутъ думать, что такого жестокаго извращешя и въ такомъ 
важномъ вопрос* нельзя сдЬлать иначе, какъ сознательно, 
ради умышленной клеветы, то я могу привести доказательство, 
что полной сознательности тутъ, однакоже, н'Ьтъ. Въ одномъ 
м-ЬстЬ этой самой статьи г. Соловьевъ выписываетъ сл'Ьду- 
юпця слова Данилевскаго: „Мы полагаемъ, что въ тепереш- 
немъ „положеши д*Ьлъ" {у,теперешнгй'^ тутъ значить: 
въ концгь шестидесятыхъ годовъ, чего не указываете, 



*) г. Соловьевъ, выхватывая слова изъ этого м'Ьста, обвиняетъ 
Данилевскаго въ томъ, что онъ отрнцаетъ Польсшй народъ, считаетъ 
«го только фантазхею! 
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а врьрнп>е самъ не сообраоюаетъ г. Соловьевъ) „Росс1я 
„не можетъ та^тъ другаго союзника, какъ Пруссхя, такъ же- 
^ точно, какъ и Прусс1я другаго союзника, какъ Росс1я; и 
„союзъ ихъ можетъ быть благословеннымъ, потому что- 
„у об'Ьихъ цгьль правая (Росс, и Евр., стр. 498). Приведя 
эти слова, г. Соловьевъ восклицаетъ: „Вотъ неожиданное об- 
ращеше къ этическому принципу въ политик*, столь р-Ьши-^ 
тельно отвергнутому"! (стр. 14). 

Неоэюиданное\ Тутъ видно, что это его подлинно уди- 
вило. А насъ, конечно, должно очень удивить его удивлеше. 
Подумайте, книга, на которую онъ трижды нападалъ, подсту- 
пая къ ней со всевозможныхъ сторонъ, вся эта книга про- 
никнута и переполнена этимъ „обращетемъ къ этическому 
принципу", — и онъ этого ни разу не зам'Ьтилъ! Какова сл^Ь- 
пота! Но вотъ, затЬявши выписать н'Ьсколько строкъ изъ 
Россги и Европы для мнимаго уличешя Данилевскаго въ. 
несообразительности, онъ нечаянно наткнулся на слова о „ бла- 
гословенномъ союз*,, и „правой ц-Ьли"; нужно думать, что^ 
уже написавши эти слова на бумагЬ, онъ вдругъ замЪтилъ, 
что, в*дь, они содержать „обращешекъ этическому принципу",, 
ссылку на Бога и справедливость, — и былъ совершенно по- 
раженъ такою неожиданностью. Не правда ли, однако, чта 
если бы онъ • дЬйствовалъ не только злоумышленно, но и со- 
знательно, то онъ, наверное, ничего не сказалъ 5ы о своемъ- 
изумлеши и даже вычеркнулъ бы удививппя его слова? А 
можетъ быть онъ не догадался? Можетъ быть, просто, чта 
называется, зарапортовался? Богъ его знаетъ! Видно только, 
что онъ ни на минуту не задумался. 

Этимъ мы и кончимъ нашъ разборъ. Н'Ьтъ ни нужды, 
ни охоты разбирать множество другихъ подобныхъ выходокъ, 
да какъ-то Н'Ьтъ охоты и подсм'Ьяться надъ противникомъ, 
до такой степени осл'Ьпленнымъ и шаткимъ въ ход* своихъ 
мыслей. Но нельзя не сердиться, видя, что онъ забываетъ 
уже всякую осторожность, всякое уваженхе къ чувствамъ и 
мн4н1ямъ другихъ людей, и вотъ уже столько времени громко 
и настойчиво приписываетъ инымъ изъ нихъ глупость за 
глупостью и подлость за подлостью. Тутъ не одна сл-Ьпота,. 

и-фтеб ьу СлОО^ 1€ 



НОВАЯ ВЫХОДКА ПРОТИВЪ КНИГИ ДАНИЛЕВСКАГО 151 

тутъ есть какое-то потемн'Ьн^е нравственнаго чувства, на ко- 
торое нельзя смотреть равнодушно. 

Чтб сказать вообще объ этомъ спор'Ь? Въ немъ отзы- 
вается все та же наша главная бол^Ьзнь, нев^рхе въ Россш, 
ослЬплеше западными идеалами, то, что мы называли отор- 
ванностгю отъ почвы. Умы нашихъ образованныхъ людей, 
вслЬдстЁхе этой бол-Ьзни, теряютъ чувство окружающ,ей ихъ 
дЬйствительйости, а вм'ЬстЬ и всякую устойчивость; они р-Ь- 
югь и кувыркаются въ безвоздушныхъ пространствахъ, со- 
здаютъ себ^Ь „крылатыя теорш", и понятно, отчего имъ такъ 
несносна книга Н. Я. Данилевскаго, дышаш;ая трезвымъ и 
яснымъ наблюдешемъ и глубокою, кровною любовью не къ 
мечтательной, а къ исторической Россш. Но легко вид'Ьть, что 
всегдашняя неисц'Ьлимая шаткость этихъ умовъ сквозитъ у 
нихъ всюду п обличаетъ ихъ внутреннюю пустоту. 

Не будемъ, однако, унывать. Состояте нашей образован- 
ности печальное, но эти заносныя и прививныя бол-Ьзни, 
дастъ Вогъ, пройдутъ безъ вреда для могучаго здоровья Рос- 
сш. Даже въ настоящую минуту, какъ бы насъ ни огорчали 
разныя „наши язвы", положете Россш представляетъ и та- 
К1Я черты, въ которыхъ мы им'Ьемъ право вид'Ьть для нея 
предв-Ьстхе наилучшаго, истинно желаннаго величзя. Россоя 
принесла ЕвропЬ миръ, она теперь сдерживаетъ жестокая 
распри европейцевъ и обуздала ихъ просто гЬмъ, что замкну- 
лась въ себ'Ь, объявила себя свободною, не им'Ьющею нужды 
дружить больше съ одною стороною, чЬмъ съ другою (чтб 
совершенно согласно съ закЬтомъ Данилевскаго). Борьба не- 
насытныхъ честолюбШ поневолЬ должна была затихнуть. И 
есть другая черта въ нашей современной исторш, въ сущ- 
ности даже болЬе важная. Отъ нашей литературы, огь н'Ько- 
торыхъ вершинъ ея, и именно отъ гЬхъ, отъ которыхъ наши 
домашше европейцы всего меньше ждали добра, пронеслось 
по М1ру какое-то вЬяше, послышался призывъ высокихъ 
нравственныхъ началъ, и сердца многихъ людей старой ци- 
вилизапди забились давно забытыми чувствами, и они съ 
отрадой и удивлетемъ обратили свои глаза на Россш. 
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Дай Богъ, чтобы это такъ и продолжалось. Пусть сто- 
кратно возрастетъ могущество Россхи; тогда она водворить 
спокойствхе на Запад* и благоустройство на ВостокЬ. Пусть 
чистыя нравственныя начала, составляющая самую душу на- 
шего народа, проникнуть, наконецъ, вь наше сознаше и най- 
дуть себЬ полное и ясное для всего М1ра выражеше и во- 
площеше; тогда новая лучшая жизнь можетъ проснуться въ 
старыхь народахь и сбудется предсказате Хомякова о могу- 
чемъ и свгьтломъ источникгь, сокрытомь кь груди Россш. 

Смотрите, какъ широко воды 
Зеленымъ доломъ разлились, 
Какъ къ берегу чуждые народы 
Сг духовной о/саоюдой собрались! 



27-го сент. 1890. 
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Нсторичеше взгляды I Рюккерта и Н. I. Данилевскаго. 

1894. 

I. 
Вопросы. 

Въ предислов1и къ издашю Россш и Европы", сд-Ьдан- 
ному мною по смерти автора (3-е изданхе, 1888 г.), я гово- 
. рилъ объ исторической теорш Н. Я. Данилевскаго и пом'Ьстилъ 
въ подстрочномъ прим'Ьчанш нЬсколько словъ о Генрих'Ь 
РюккергЬ, во взгляд-Ь котораго на исторш находилъ нЬкото- 
рое сходство съ взглядомъ Н. Я. Данилевскаго. 

Противники „Россш и Европы", ища аргументовъ про- 
тивъ этой книги, остановились, наконецъ, и на моемъ при- 
м^чанш объ РюккергЬ и стали уже прямо утверждать, что 
взглядъ Данилевскаго не им-Ьеть никакой самостоятельности, 
а составляетъ лишь списокъ съ мыслей Рюккерта. Отсюда 
загор'Ьлся споръ, и въ настоящей стать'Ь мн4 хотЬлось бы 
привести этотъ споръ къ окончашю. 

Прямой вопросъ, о которомъ идеть споръ, долженъ быть, 
очевидно, поставленъ такъ: въ какой мП}рП} сходны между 
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собою взгляды названныхъ писателей? И можно ли думать, 
что Данилевсюй заимствовалъ свой взглядь отъ Рюккерта? 

Читатели, если они не принадлежать кь людямъ, кото- 
рыхъ занимаетъ самое зр-Ьлище спора, если они не сл'Ьдятъ 
только за тЁмъ, кто на кого напалъ, кто сдЬлалъ верный 
ударъ и кто далъ промахъ, кто сказалъ самое обидное слово, 
и т. д., — словомъ, читатели, которыхъ интересуютъ не споря- 
нце, а самый предметъ спора, могутъ найти поставленные 
вопросы довольно маловажными. 

Если намъ важна самая теор1я культурно-историческихъ 
типовъ, то не все-ли намъ равно, кто ее первый высказалъ? 
Этотъ вопросъ о первенств*— есть вопросъ историко-литера- 
турный и къ сущности дЬла не относится. Мы хотимъ су- 
дить о предметЬ по его существу, а не по авторитетамъ тЬхъ 
или другихъ писателей, которые о немъ говорили. Если же 
д-Ьдо пошло на авторитеты, то не ясно-ли, что теор1я полу- 
часть только новое подгверждеше, когда мы узнали, что и 
Рюккерть ее признавал!)? Ч'Ьмь больше этихъ совпаденШ, 
тЬмь лучше, и ничуть не было бы худо для теор1и, если бы 
мы сл^Ьды ея разыскали даже у Тита Лив1Я, или у Геродота» 

Вь самомь дЬлЬ, почему вопрось сосредоточился на од- 
номь РюккергЬ? Если пускаться вь историко-литературныя 
разыскан1я, то нужно бы взять вообще литературу исторш и 
гЬ теор1и, которыя вь ней были высказаны прежде, ч*мъ 
писаль ДанилевскШ (онъ писаль тридцать л4ть назадъ), и 
показать отношеше между его взглядомь и этими теораями. 
РазвЬ Рюккерть составляеть какое-нибудь исключеше и самъ 
не им'&еть никакихь корней и связей? Это вовсе невозможно; 
во всякомъ случа*, нужно было бы оц:Ьнить какь-нибудь от- 
носительное значеше самого Рюккерта. 

Наконець, если Рюккерть и Данилевсшй представляютъ 
какихь-то неожиданныхь выродковь вь исторической лите- 
ратур*, то вое наше вниманхе должно быть устремлено на то, 
вь чемь же состоить уродливость ихь взглядовъ, то есть, въ 
чемь эти взгляды отступаюсь оть правильнаго понимашя 
исторш, которое, такимь образомь, должно выступить преда> 
нами т1Ьмь ясн*е, ч*мь опред'Ьленн'Ье мы укажемь на отступ- 
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лете отъ него. Истина есть настоящее лиърило и са- 
мой себя, и заблуэюденгя. Всё нападки на Рюккерта и 
Данилевскаго, если они не им^^юоть этой цкш, веЬ старашя 
подыскать у нихъ промахи, веЬ разсуждешя о томъ, чта 
одинъ нЬмеп^ь, а другой руссюй и т. п., если и могутъ быть 
интересны съ какой-нибудь стороны, то ничуть не съ главной 
стороны всего вопроса. Намъ нужно больше всего вникать въ 
истину д-Ьла, и тогда можетъ оказаться наоборотъ, что не те- 
ор1я Данилевскаго уродлива, а, напротивъ, друпе взгляды 
представляютъ остановки развитгя и находить себЬ уясне- 
ше и завергаете въ этой теорш. 



П. 

Ссьмка на Рюккерта. 

Теперь читателямъ будутъ понятны гЬ общ1я точки зр-Ь- 
шя, которыхъ мы будемъ держаться, а также и частный об- 
стоятельства спора. 

Виновникомъ того, что зашла р-Ьчь объ РюккертЬ, быдъ 
я, ни мало не думавппй, однако, что на РюккертЬ дЬло и 
остановится. Когда я окончилъ свое первое изданхе книги 
Н. Я. Данилевскаго, мнЬ стало жаль, что я не могу точнЬе 
указать отношенхе его взгляда къ предшествовавшей истори- 
ческой литератур-Ь. Такое указате им4ло бы великую важ- 
ность для читателей, привыкшихъ ц'Ьнить новую книгу па 
ея связи съ прежнимъ своимъ чтешемъ. Въ обпщхъ чертахъ 
мнЬ было ясно, что взглядъ, высказанный въ „Россш и Ев- 
роп'Ь", находить себ* оправдате въ литератур-Ь исторш, что 
ч'Ьмъ правильнЬе вели свое дЬло историки, гЬмъ ближе они 
подходили кт» этому взгляду. Но у меня недоставало времени 
и было не довольно начитанности по исторхи, чтобы прямо 
пуститься въ развийе этой, темы, и я решился, по крайней 
м'Ьр'Ь, указать на нее и въ прим'Ьръ привести Рюккерта. 

01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 
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Рюккерта же не самъ я открылъ. Его зам'Ьчательная 
книга о всем1рной исторш, вообще, мало читается, и у насъ, 
можно сказать, вовсе неизнЬстна. Объ ея достоинотвахъ я 
узналъ л*тъ двадцать тому назадъ, отъ давно уже покойнаго 
Мстислава Викторовича Прахова, отличнаго филолога, боль- 
шаго любителя и ц-Ьнителя книгъ*) Ояъ мн-Ь указалъ на 
нее, какъ на книгу единственную въ своемъ род-Ь, именно 
содержащую въ большой полнотЬ не факты, а одни обнце 
взгляды на всЬ области и перюды исторш. Потомъ я слы- 
шалъ, что А. И. ГеорпевскШ, когда быль профессоромъ въ 
ОдесеЬ, вь начал* шестидесятыхъ годовъ, въ основаше сво- 
его курса средней и новой исторш полагалъ Рюккерта. Эта 

книга, которую НЬМЦЫ ПрИЧИСЛЯЮТЪ КЪ Ц:&ННЫМЪ Д0СТ0ЯН1ЯМЪ 

€воей литературы, признается ими особенно пригодною именно 
ДЛЯ руководства при преподаванш, для того, чтобы, изучая 
факты, не терять изъ виду общихъ точекъ зр'Ьшя, съ кото- 
рыхъ открывается смыслъ фактовъ. И (й1мъ Рюккертъ далъ 
ей назваше учебной книги, ЬеЬгЬисЬ, хотя она вовсе не 
П1)хожа на обыкновенные учебники. 

Какъ бы то ни было, я быль знакомъ съ разсузвде- 
шями Рюккерта о разнородныхъ культурахъ, и мн'Ь пришла 
мысль на него сослаться, но, разум-Ь^этся, только въ вид* при- 
мера, какъ на одного изъ многихъ писателей, у которыхъ 
можно найти подтвержден^ для взгляда Данилевскаго. Мое 
примЬчаше, изъ-за котораго поднялся весь споръ, дословно 
еоегоитъ въ сл*дующемъ: 

„Такъ какъ мысль о культурно-историческихъ типахъ 
внушается самыми фактами исторш, то зачатки этой мысли 
можно встретить у другихъ писателей; укажемъ на Генриха 
Рюккерта, сосгавившаго самый глубокомысленный изъ веЬхъ 
существующихъ обзоровъ всеобщей истор1и (ЬеЬгЬисЬ йег 



*) М. в. Праховъ ничЪмъ не изв'Ьстенъ въ лите1катур'Ь, если не 
считать н*сколькихъ дерево дныхъ стихотворен1й; но онъ оставилъ по 
себ* прекрасн-Ьйшую память у всЬхъ, кто зналъ его,— -своею чистою и 
любящею душою, глубиною научнаго понимашя и тонкостью эсгети- 
ческаго вкуса. Онъ же мн-Ь указалъ тогда на первую книгу Нитче, ко- 
торый теперь такъ знаменитъ. 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



ССЫЛКА НА РЮККВРТА 157 

Х^еи^езсЫсЬге, Ьегрг. 1857. 2 Вйе). Но одинъ Н. Я. Да- 
нилевсгай оц'Ьнилъ все значеше этой мысли и развилъ ее съ 
полной ясностью и строгостью. Рюккертъ не только не поло- 
жилъ ее въ основаше своего обзора, а говорить объ ней лишь 
въ прибавленш (АпЬап^) ко всему сочиненш, въ конц'Ь вто- 
раго тома"'*). 

Эти злополучный строки были причиной недоразум'Ьшя, 
и мнЬ теперь ясно, что въ нихъ есть дМствительный поводъ 
къ такому недоразум^шю. Стараясь быть краткимъ и въ то 
же время яснымъ, я выразился неточно, сказалъ больше, 
ч^Ьмъ нужно. Наприм'Ьръ, тутъ употреблены выражешя: „мысль", 
„зачатки мысли", „оц'Ьнилъ все значеше этой мысли и раз- 
вилъ ее". По этимъ выражен1ямъ можно подумать, что р'Ьчь 
идетъ о какомъ-нибудь отчетливо-опред'Ьлеяномъ поняпи, оди- 
наковомъ и у Данилевскаго, и у Рюккерта, и у другихъ пи- 
сателей; тогда какъ такого общаго имъ вс1Ьмъ понят1я не 
существуетъ, и поняйе, выставленное Данилевскимъ, есть са- 
мостоятельное обобщен1е тЬхъ поняйй, который встр-Ьчаются 
у другихъ. Не точно у меня также выражете: „мысль о 
культурно-историческихъ типахъ", нужно было бы выразиться 
опредЬленнЬе; нужно было бы сказать: „о томъ, чтб Дани- 
левск1Й называегь культурно-историческими типами''^ 
— ибо это терминъ, котораго друпе не употребляютъ. Въ силу 
такихъ неточностей, тотъ, кто самъ не читалъ Рюккерта и 
не вникалъ въ вопросъ, а только прочелъ мое прим^чаше, 
легко могъ пр1йти къ мысли, что Данилеисшй заимствовалъ 
свою теорш отъ Рюккерта. И д'Ьйствительно, одинъ изъ спо- 
рившихъ, хотя не ссылаясь на мои слова, но и вообш;е ни 
на что не ссылаясь, прямо об-ьявилъ, что „идея культурно- 
историческихъ типокь была высказана Генрихомъ Рюккер- 
томъ" и что Данилевсюй ею „воспользовался" **). 

Между тЬмъ, ни того, ни другаго сказать нельзя, да я 
и не хотЬлъ сказать. Я говорилъ тольдо о зачаткахъ мысли, 



*) Росегн и Европа, изд. 3-е. Првдисл., стр. XXV, 
**) Вл, Соловьевъ. „Нащональный вопросъ въ Россш", вып. 2-й, 
стр. 185. 
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и мвгЬ хогЬлось однимъ этимъ словомъ обозначить всЬ 
тЬ различныя соображешя и характеристики, находшщяся у 
другикъ писателей (на этихъ другихь мой противникъ 
вовсе не обратилъ внимашя), все то, изъ чего могла бы раз- 
виться мысль о тнпахъ, но не самую эту мысль, хотя бы въ 
первичнЬйшей ея форм-Ь. Ибо она составляетъ некоторый не- 
ожиданный поворотъ въ рЬшенш вопроса, н'Ьчто подобное 
колумбову яйцу, или распутывашю эпицикловъ посредетвомъ 
перенесешя центра системы изъ земли въ солнце; все было 
готово для новой точки зр'Ьшя, но это не значить, что была 
найдена самая эта точка. 

По моему уб1^денш, Данилевскхй даже вовсе не читалъ 
и не зналъ книги Рюккерта. Мн'Ё можно бы сослаться въ 
атомъ случае на то, что я довольно хорошо зналъ кругъ 
чтешя покойнаго. Мы часто говорили съ нимъ о книгахъ, 
показывали другъ другу свои книги, и мнЬ памятны до сихъ 
поръ мнопя его суждешя. Ни разу не слышалъ я отъ него 
ничего объ РюккертЬ, и когда д^лалъ свое примЬчаше, то 
опирался на свое собственное чтете. Но главное доказатель- 
отво въ томъ, что въ „Россш и ЕвропЬ" нельзя найти ни- 
какихъ сл^^довъ чтен1я Рюккерта. Данилевск1Й обладалъ не- 
обыкновенною памятью и былъ ревностный и удивительный 
любитель чтешя. Любопытную книгу онъ прочитывалъ отъ 
первой страницы до последней и испещрялъ ея поля зам1Ь- 
чашями. Если бы онъ прочелъ Рюккерта, то это какъ-нибудь 
отразилось бы въ „Россш и Европ*"; между т^^мъ, ни въ 
терминологш, ни въ сопоставлеши мн-Ьшй, ни въ формули- 
ровке своихъ положен1й, или дЬлаемыхъ самому себ* возра- 
женШ, — нигд* не видно, чтобы писавшему „Россш и Ев- 
ропу" были знакомы мнЬнхя Рюккерта. 
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Ш. 
Типы ку^|ьтуры. 

Книга Рюккерта представляетъ чрезвычайную сложность. 
]5ъ ней ночти вовсе н-Ьтъ именъ лицъ и годовъ событхй, но 
ставятся одинъ за другимъ обпце вопросы о ход:Ь исгорш, о 
каяздой ея эдох'Ё, о каждомъ народ'Ё, о каждомъ перюд'Ь въ 
жизни народовъ. Притомъ, каждый вопросъ разсматривается 
<гь ризличныхъ открывающихся въ немъ сторонъ, указыва- 
ются всяшя связи и узлы историческихъ явлешй. Если я 
сказалъ слишкомъ много, назвавъ эту книгу самымъ глубо- 
комысленнымь обзоромъ всешрной исторш, то во всякомъ 
«луча*, ее нужно признать самымъ поучительнымъ изъ 
такихъ обзоровъ. 
у Леисо понять, что двЬ обширный книги, столь богатыя 

-содержатемь, какъ книга Рюккерта и „Росс1я и Европа", 
если ихъ сравнивать, должны очень ясно и многосторонне 
обнаруживать, есть ли въ нихъ совпадешя, указываюпця на 
прямое заимствоваше, или же он^^ представляютъ различхе, 
какое бываетъ между книгами совершенно независцмыми одна 
ютъ другой. И, действительно, для знакомаго съ ними, эта 
независимость — дЬло очевидное, не допускающее сомн^^шя. 

Мы зд-Ёсь ограничимся только главными пунктами, да 
^ще н-Ькоторыми частностями, на который указывалъ нашъ 
противншгь. Когда на заявлете, что „теорк культурно-исто- 
рическихъ типов'ь высказана Рюккертомъ", я отв*чалъ р'Ь- 
шительнымъ отридашемъ *), г-нъ Вл. Соловьевъ написалъ 
одну за другою статьи: „Счастливыя мысли Н. Н. Страхова", 
и „Н*Ьмец1Йй подлинникъ и русскШ списокъ", въ которыхъ 
всячески отстаивалъ свое заявленхе, приводя при этомъ боль- 
Ш1я выдержки изъ Рюккерта, иныя да же въ подл инныхъ 



*) См. выше, стр. 130. 
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нЬмецкихъ выражен1яхъ *). Итакъ, приложены были всЬ 
старан1я, чтобы опред'Ьлить отношеше между двумя книгами, 
и мы не им'Ьемъ надобности идти дальше этихъ старашй. 

Все Д'Ьло, очевидно, сейчасъ прояснится, если мы съум-Ь- 
емъ найти главную, руководящую мысль Рюккерта; тогда и 
будетъ видно, въ чемъ и какъ она различна отъ теорхи Да- 
нилевскаго, или сходна съ нею. Объ этой главной мысли нашъ 
противникъ могь бы догадаться уже по первой вьшисанной 
имъ фраз'Ь Рюккерта, приводимой имъ не только по русски,, 
но даже отчасти по немецки, для полной точности. 

Эта фраза приводится такъ: 

„Исключительное поняпе о существоваши и прав* од- 
ного единственнаго культурнаго типа (СиииИуриз) опро- 
вергается уже самимъ опытомъ, который находить въ про- 
шедшемъ и настоящемъ — и, сл1Ьдовательно, до н-Ькоторой сте- 
пени, уполномочиваетъ ожидать и въ будущемъ — существовав 
ше и независимую совм-Ьстность многихъ такихъ типовъ. Оь 
нЬкоторой высшей точки зр-Ьтя уже оказалось (для насъ) 
правомоч1е различныхъ культурныхъ типовъ на относи- 
тельно вЬчное существоваше (уоп ешет ЬОЬег^т 8|;::пдрипк1е 
аиз Ьа1 81сЬ аисЬ зсЬоп Й1е ВегесЬй^ип^ уегзсЫейепег Сп!- 
1иг*уреп аи^ еш гекйу е^уз^ев Бавеш егдеЬеп"). (»Нац. 
вопр." стр. 216). 

Переводъ этотъ требуетъ маленъкихъ поправокъ. Рюк- 
кертъ задается вопросомъ, имЬеть ли вообще человЬческая куль- 
тура одинъ, или нЬсколько различныхъ типовъ? И потому 
слово Сикиг^ур лучше переводить типъ культуры, а не 
культурный типъ. Рюккертъ утверждаетъ возможность раз- 
личныхь типовъ культуры. Дал'Ье, почему-то въ переводЬ^ 
выпущено слово великгщ Рюккертъ «говорить не просто объ 
„одномъ единственномъ типЬ культуры", а о „н'Ькоторомъ един- 
ственномъ великомъ тинЬ культуры". Но главное м'Ьсто пере- 
дано въ переводЬ вполне вЬрно. Рюккертъ съ поняйемъ не- 



*) ^Вгьстникъ] Ееропы**, 1890, ноябрь и декабрь. Читатель найдегь 
эти статьи въ книг'Ь г. Соловьева „Нащональный вопросъ въ Россш*^ 
(см. выпускъ 2-й, стр. 216—273). 
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зависимой культуры связываегь право на относительиую 
впчность ея существованЦ и потому, предполагая» н^Ьсколко 
раашчныхъ культуръ, говорить, что можно предполагать для 
нихъ „относительно-вечное еуществоваше". Это значить: на- 
столько же вЬчное, насколько вЬчно человечество. Въ самомъ 
д^ле, онъ продолжаетъ такъ: 

„Они (т. е. типы) до гЬхъ поръ им-Ьють право суще- 
ствовать въ своемъ различш, рядомъ другь съ другомъ, по- 
ка понятхе индивидуальнаго типа влад^Ьеть чувственною и ду- 
ховною природою человечества, чтб, по самому этому поняию, 
совпадаетъ вообще съ продолжешемъ бытхя человечества во 
времени" („Нац. вопр.", стр. 248). 

Изъ этихъ словъ видно, что „типы культуры", о кото- 
рыхъ говорить Рюккертъ, вовсе не то, что „культурно-исто- 
ричесше типы" Данилевскго. Каждый предполагаемый типъ 
Рюккерта можетъ продолжать свое существоваше въ течете 
всей жизни человечества, если только не будетъ насильствен- 
но разрушенъ; такъ что, вообще, типы могутъ существовать 
„въ своемъ различш, рядомъ другь съ другомъ" (пеЬепешап- 
йег, одинъ возле другаго). Между тбмъ, типы Данилескаго 
суть, по самому ихъ понят1ю, нечто временное. Они имбють 
начало и конещ», и существуютъ не только одновременно, но 
сменяютъ другь друга, наследуютъ другь другу и т. д. Разница 
существенная и, какъ мы увидимъ, связанная съ разницею 
въ основномъ взгляде на исторш. 



1У. 
Г^1авна8 мыс^1ь и термино^юпя Рюккерта. 

Главная мысль Рюккерта совершенно определенно фор- 
мулирована имъ въ следующемъ мбсте: 

„Логически возможно (ЬертЯГтазяхд тб^ИсЬ), что мнопе 
культурные ряды (Сииигге1Ьеп) независимо другь отъ друга, 
въ одно и то же время, но въ различныхъ меетахъ, инди- 
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видуализируютъ совокупную жизнь историческаго чедов^Ьтесзу 
ва, хотя логичекси (ЬеёпЯГтйвз!^) не исключена и другая воз- 
можность, именно, что эти различные независимые культурные 
ряды предназначены войти когда-нибудь во взаимод&йств1е раг 
ди всеобщей задачи человечества" („Нац. вопр.", стр. 242). 

Вотъ мысль Рюккерта. Онъ опирается на томъ вЬрномъ 
основаши, что историческое развипе не совершается по ка- 
кому-нибудь общему отвлеченному порядку, а всегда им*етъ 
н'бкоторыя конкретный, индивидуальныя формы, „индивиду- 
ализируется". Отсюда онъ выводить, что возможно сущесгво- 
ваше нЬсколькихъ различныхъ культуръ, чтб совершенно спра- 
ведливо. Но дал^е Рюккертъ д-Ьдаеть предположеше, которое, 
мы думаемъ, уже не вытекаетъ съ полной необходимостью 
изъ общихъ началъ. Именно, онъ предполагаетъ возможнымъ, 
что въ самомъ начал* исторш, въ человЬчествЬ, въ одно 
время, или въ некоторый перюдъ времени, но въ разныхъ 
м'&стахъ, возникли различный культуры, и что развитхе этихъ 
культуръ, если только не прерывается насильственно, идетъи 
будетъ идти до конца исторш, образуя такимъ образомъ нЬ- 
сколько культурныхъ рядовъ, совокупность которыхъ и об- 
нимаетъ всю жизнь челов^Ьчества. По мн-Ьнш Рюккерта, факты 
исторш могутъ быть согласованы съ такимъ предположешемъ, 
но остается еще вопросъ о будущемъ. Можетъ быть, ряды 
останутся независимыми до конца, а можетъ быть и то, что 
они „войдутъ во взаимодЬйствхе ради всеобщей задачи челове- 
чества". Чтб будетъ, первое, или второе? 

„Для подтверждешя перваго предположешя", — говоритъ 
Рюккертъ, — „исторически опытъдаетъ намъ тотъ очевидный 
факть, имЬюпцй силу даже до настоящаго времени, что ря- 
домъ съ общимъ европейски-христханскимъ культурнымъ М1- 
ромъ существуегь другой, въ своемъ родЬ столь же им^юпцй 
право на быт1е, на восток-Ь Азш, въ Кита'Ь и Япоши, мхръ, 
который до сихъ поръ съ первымъ находится лишь во внеш- 
ней, притомъ очень слабой связи, такъ что до сихъ поръ 
не происходило никакого органическаго взаимодЬйствхя этихъ 
двухъ культурныхъ м1ровъ, хотя и могутъ быть уже указаны 
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пункты, предназначенные въ будущемъ, какъ желательно было 
бы верить, для зачатковъ такого взаимод'Ьйств1я". 

Это мЬсто Рюккерта мы взяли уже не изъ ^Нащональ- 
наго вопроса **, а перевели сами со всевозможной тщатель- 
ностью. Д-бло въ томъ, что переводъ того же м'Ьста, помЬ- 
щенный въ „ Нащональномъ вопросЬ", представляетъ стран- 
ный отступлсн1я отъ подлинника. Вотъ этогь переводъ (для 
ясности мы подчеркнемъ слова, на которыя хотимъ обратить 
внимаше): 

„Въ пользу перваго предположешя, то есть въ подавер- 
ждеше окончательной раздпльности и независимости 
культу рно-историческихъ типовъ и рядовъ развитгя, 
историчесшй опытъ, не только въ прошедшему но и 
нынщ поучаетъ насъ посредствомъ того очевиднаго факта, 
что, рядомъ съ общеевропейскимъ культурнымъ мхромъ, въ 
восточной Азш, въ Кита* и Японш существуетъ другая куль- 
тура, въ своемъ родЬ столь же правомочная (1п хЬгег Аг1; 
-еЪеп 80 ЬегесЬИ^^е) и доселЬ находящаяся съ нашей лишь 
во внешней, и къ тому же крайне недостаточной связи, безъ 
какого бы то ни было органическаго взаимодМствы этихъ 
двухъ культурныхъ м1ровъ (хотя бы мы и были готовы 
охотно йЬрить, что зачаточные пункты такого грядущаго вза- 
имод'Ьйств1я и могутъ быть указаны" *). 

Изъ такого перевода читател!» долженъ непрелгЬнно за- 
ключить, что, по Рюккерту, историчесшй опытъ, не только 
въ прошедшемъ, но и нынгь, доказываетъ окончательную 
раздгьльность и независимость культурно-историче- 
скихъ типовъ и рядовъ развитгя. Это очень похоже на 
Данилевскаго. Между гЬмъ — удивительное д-Ьло! Подчеркну- 
тыхъ словъ, какъ видятъ теперь читатели, нЬтъ въ текст* 
Рюккерта; слова эти вставлены переводчикомъ, какъ-будто 
для пояснен1я текста, но въ сущности для того, чтобы при- 
дать ему другой смыслъ. 

Рюккергь не хотЬлъ говорить о томъ, что и въ про- 
шедшемъ были и прошли каше-то независимые типы куль- 



*) „Нац. Вопр.". Вып. 2, стр. 243. 
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туры, а хотЪлъ, какъ на полный прим'Ьръ своей мысли, ука- 
зать на независимую культуру Китая, которая и пымь оста- 
ется независимою, какъ была отъ начала. 

Рюккертъ не говорилъ о культурно-исто рическихъ 
типахь; этого выражен1я онъ не употребляетъ; это терминъ 
Данилевскаго. Не позволительно, вообще, терминъ одного пи- 
сателя приписать другому; но взять терминъ Данилевскаго и 
вставить его въ самый текстъ Рюккерта, — это переходить 
ВСЯК1Я границы. Д-бло тутъ не въ словахъ, а въ смысл*, ко- 
торый съ ними соединяется. У Рюккерта, въ его общихъ раз- 
сужден1яхъ о культурахъ (Вй. I, стр. 92 — 97) употребляется 
и слово культу]>нО'историческгй (3 раза) и слово типь 
(20 разъ); это сосчиталъ и подробно выставилъ авторъ „На- 
щональнаго вопроса" (стр. 217); онъ могъ бы, впрочемъ, 
почти съ такимъ же успЬхомъ найти эти слова въ любой 
исторической книгЬ. Но термина культурно-историческШ 
типь онъ не нашелъ у Рюккерта, и если бы нашелъ въ ка- 
кой-нибудь другой книгЬ, то едва-ли бы въ томъ смысл*^ 
который придается Данилевскимъ этому сочеташю обыкновен- 
ныхъ словъ. ДанилевскШ разум-Ьдъ подъ такимъ типомъ нЬчто 
вполн-Ь временное^ какъ бы культурный организмъ, посте- 
пенно развивающШся, потомъ расцв^таюпцй въ полной сил^^ 
и наконецъ склоняюпцйся къ смерти. 

Какъ мы видЬли, мысль Рюккерта другая. Онъ говорилъ 
о культурпыхь рядахь, которые идутъотъ начала исторш 
человечества до самаго ея конца. Переводчикъ до такой сте- 
пени этого не поннлъ, что, вставляя въ текстъ Рюккерта 
слова, которыхъ тотъ не писалъ, поставилъ: культурно- 
историческге типы и ряды развитгя. И типы, и ряды! 
Какъ-будто Рюккертъ признаетъ и типы, и ряды, и при- 
томъ ставить ихъ на одну лишю! 
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Упреки и предубЪжден1я. 

Пусть не подумаетъ читатель, что я хочу обвинить мо- 
его противника въ зав^Ьдомой и злостной фальши. До сихъ 
поръ помню мое изумлеше и досаду, когда на изящныхъ 
<5траницахъ „В-Ьстника Европы" я прочиталъ крупнымъ 
шрифтомъ напечатанную фразу изъ Рюккерта, въ которой 
говорилось о культурно -историческихъ типахъ, Какъже 
я не досмотр-Ьдъ? — думалъ я. Мн-Ь сперва и въ голову не 
приходило, чтобы тутъ могла быть неточность. А между гЬмъ, 
вотъ что оказалось! Не неточность, а прямая вставка. Но об- 
винять въ заведомой фальши я все-таки не хочу. Какъ знать, 
чтб д-Ьлается иной разъ въ душ'Ь человЬка? Попробуемъ 
лучше объяснить дЬло наиболЬе невиннымъ образомъ. Мой 
противникъ, очевидно, не вникъ въ мысль Рюккерта. В'Ьдь, 
юнъ самъ приводить положен1я Рюккерта, въ которыхъ вы- 
ражена эта мысль, и однако ея невидитъ. Ему такъ сильно 
хотЬлось найти у Рюккерта теорш Данилдвскаго, что это м^Ь- 
шало ему понимать текстъ Рюккерта, п когда ему показалось 
нулшымъ, для пояснен1я тял^ело написаннаго текста, вставить 
несколько добавочныхъ словъ, онъ, вм'ЬсгЬ съ терминомъ 
Рюккерта, поставилъ рядомъ и терминъ Данилевскаго. А пс- 
томъ уже см-Ёло пишетъ: „основная идея культурно-истори- 
ческихъ типовъ принадлежитъ Рюккерту" (стр. 260) и т. д. 

Итакгь, пожалуй, д'Ьло и не было умышленное. Но, мнЬ 
кажется, я ем-Ью право сд'Ьлать моему противнику другой уп- 
рекъ. Къ чему онъ свелъ нашъ споръ? Зач'Ьмъ было пу- 
скаться въ разсужден1я объ РюккертЬ? Положш1ъ, я слиш- 
комъ рЬзко отрицалъ заявлеше о подражательности Данилев- 
скаго. Но зачЬмъ же было останавливаться на этихъ двухъ- 
трехъ р-Ьзкихъ и 1Х)лословныхъ строчкахъ? В'Ьдь, если бы 
меня можно было уличить даже въ сашдхъ нелЬпыхъ ошиб- 
кахъ и неправдахъ, то отсюда еще ровно ничего не слЬдовало 
^ы относительно книги „Россоя и Европа"; вЬдь, если бы 
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МОЖНО было доказать, что мысли этой книги веЬ заимствованы 
изъ Рюккерта, то это, однако, ничуть не м'Ьшало бы теорш 
культурно-историческихъ типовъ быть в^Ьрной и глубокой те- 
орхей. Вопросъ шелъ о понимаши всемхрной исторш, о зна- 
чеши славянскаго илемени, объ отношен1яхъ между культурою 
и релипею, между нравственностью и политикою и т. д. Заг 
тЬмъ же мой противникъ не отвЬчалъ мнЬ на мои разсуж- 
дешя объ этихъ вопросахъ, а приналегъ на „ счастливый 
мысли Н. Н. Страхова", то есть на мои будто-бы забавные 
промахи, а потомъ на доказательство, что будто-бы Рюккертъ 
былъ подлиннгтомъ, а книга Данилевскаго только спискомъ? 

В-Ьдь, это значить — ^д-Ьлать нападенхя на что попало, съ 
какой попало стороны, а не съ главной стороны д-Ьла; это 
значить — отыскивать как1я бы то ни было слабыя м^Ьста про- 
тивниковъ и напирать на эти м'Ьсга какъ можно громче; это 
значить — не опровергать самаго учешя, о которомъ идетъ 
споръ, а только стараться подорвать авторитетъ защитниковъ 
этого учен1я; это значить — не заботиться о разъяснеши во- 
проса, а добиваться только кажущейся победы, только того^ 
чтобы оказаться побЬдителемъ въ глазахъ такихъ читателей, 
которые не вникають, да и не желаютъ вникать въ самое 
дЬло. Словомъ, это значить — вести себя не какъ изсл-Ьдователь, 
а какъ зарвавипйся публицисть, бьюпцйся изъ за немедден- 
наго усп-Ьха. Едва-ли мой противникъ не знаеть, чтб онъ 
д-Ьлаетъ; но если не знаеть, то я считаю себя въ нЬкоторомъ 
правЬ высказать ему это. В-Ьдь, мн'Ь приходится расхлебывать 
кашу, которую онъ завариваегъ, 

Авторитетъ Данилевскаго старались подорвать съ раз- 
ныхъ сторонъ. Натуралисты упрекали его въ томъ, что онъ 
написалъ „Россш и Европу". Это совершенно похоже на из- 
вЬстное мнЬн1е, что Л. Н. Толстой не можеть быть мыслите- 
лемъ, потому что писалъ романы. Филологи выставляли противъ 
Данилевскаго то, что онъ былъ натуралистъ, а не историкъ *). 



*) Вл. Соловьевъ съ насмешкою говорить: „очевидно, Данилевск1й 
въ качеств* натуралиста былъ компетентентъ въ исторической наукЬ' 
(Вып. 2-й, стр. 252). 
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Нашъ противникъ сперва говорилъ, что теорк культурно-исто- 
рическихъ типовъ есть доморощенное русское произведете, не 
имеющее ничего общаго съ европейскою наукою, а теперь 
утверждаетъ, что эта теор1я цЬликомъ взята изъ Рюккерта. 
И въ томъ и въ другомъ случае позоръ для автора „Россш 
и Европы" будто-бы несомнЬнный. Наконепъ, тотъ же Вл. 
Соловьевъ настаиваетъ на невЬжествЬ Данилевскаго въ исто- 
рш и указываетъ на строчку, гд* упомянуты финшаяне, и 
на страницу, гдЬ, будао-бы по незнант, умалчивается о Фи- 
лонЬ худе*. Словомъ, съ какой стороны ни возьмите, Дани- 
левсюй никуда не годится. Откуда уже ясно сл'Ьдуетъ, что и 
теор1Я, которую онъ предложилъ, не стоить внимашя. 

ВеЬ эти резоны, хотя ничуть не касаются существа д*- 
ла, то есть вопроса о всемарной исторш, им-Ьють однакоже 
свое значеше, иначе они бы и не были высказаны. Источ- 
никь ихъ есть предубЬждеше, питаемое критиками и разсЬ- 
ваемое ими въ публик'Ь. Отвечать на эти резоны, исписывая 
для того множество сграниць, намъ кажется безполезнымъ 
трудомь: и противъ нась будеть говорить такое же предуб-Ьж- 
деше. Тутъ одинъ выходъ, одно средство: пусть читатели 
возьмуть самыя книги Данилевскаго и вникнуть въ нихъ. 
Тогда они убедятся, что „Дарвинизмъ" писанъ отличнымь 
натуралистомъ и „Росс1я и Европа" остроумнымь и точнымь 
мыслителемь. Чтб же касается до св-ЬдЬиШ Данилевскаго въ 
исторш, то во всякомь случае полагаю, что они были обшир- 
нЬе и основательнЬе, чЬмъ снЬд-Ьтя г. Вл. Соловьева. Та- 
ково мое предуб'Ьждеше, если ужь пошло д'Ьло на предуб-Ьж- 
ден1я. 



П. 
Рюккертова с единая нить» въ истор1и. 

Не ради спора, а ради интереса самаго вопроса остано- 
вимся еще н-Ьсколько на взглядахъ Рюккерта. 
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Полное заглав1е его книги следующее: „Учебная книга 
всеобщей исторш въ органическомъ излоэюенги^. Чтй такое 
органическое изложеше, онъ объясняетъ въ предисловш. ^Въ 
предлагаемой книгЬ", — говорить онъ, — „сдЬлана попытка из- 
ложить весь совокупный матерхалъ историческаго развит1я ч:е- 
лов-Ьтества, какъ н^что органически единое" (Уогг. Ш). И 
дальше: „предлагаемая книга разсмаггриваетъ все, о чемъ го- 
ворить, каьеь нЬчто органически единое въ отношенш къ об- 
щей иде* человечества и исторш" (Уогг, Г^*)- 

Итакъ, мысль о единствЬ, о связи веЬхъ историческихъ 
явлешй въ нЬкоторое цЬлое господствуетъ въ книгк Объеди- 
неше получается посредствомъ понят1я культуры, подъ ко- 
торымъ Рюккертъ разум^етъ „ всецелый объемъ явленхй, въ 
которыхъ выражается самостоятельность и своеобраз1е высшаго 
человЬческаго задатка". „ДЬло идетъ зд^еь именно о томъ, 
чтобы показать, какъ поняйе высшаго челрвЬческаго быт1я 
всесторонне развивалось» всл'Ьдствхе работы исторш и въ ка- 
комъ отношеши каждая охд'Ьльная сторона исторической де- 
ятельности человечества находится къ его принцишальной 
задаче" (стр. III). 

Эту „принцитальную задачу" Рюккертъ й старается оп- 
ределить въ одной изъ начальныхъ главъ, носящей назваше: 
Ц1ъль исторш (стр. 49 — 54), разумея тутъ не науку исто- 
рш, а самый процессъ, совершаюпцйся въ человечестве. 

„Мысль о некоторой общей для всего человечества 11;Ьли, 
или общей задаче", --говорить онъ, — „не есть лишь отвле- 
ченное предположеше, выводимое изъ понят1Я единства чело- 
веческаго организма, но вместе — моментъ фактической исто- 
рш, лежащ1Й въ основе всехъ ея отдЬльныхъ явлешй" 
(стр. 50). 

Эту общую цель Рюккертъ определяетъ какъ „свободу 
духа", то есть не только победу надъ природой, но вообще 
примиреше понятхй свободы и необходимости, „когда все, чтб 
познается какъ необходимость, въ то же время, такъ какъ 
оно есть произведете объективнаго разума, понимается и 
какъ свобода" (стр. 52). 
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Какъ бы то ни было, но, принявши единую ц^ль, мы 
должны всякое культурное развийе разсматривать, какъ дви- 
жете къ этой п;Ьли. Это движенхе совершается по нЬкото- 
рымъ законамъ, проходить опред-Ьленныя ступени; а изуте- 
ше этихъ законовъ и ступеней по самымъ фактамъ и состав- 
ляетъ предметъ исторш. 

Итакъ, неловЬческая культура представляетъ на про- 
тяжеши времени некоторый рядъ фазисовъ, идущШ по из- 
вестному направленш отъ начала исторш до нашихъ дней. 
Поэтому, когда Рюккертъ сталь разбирать возможность различ- 
ныхъ типовъ культуры, то онъ также предположилъ, что каж- 
дая изъ этихъ особыхъ культуръ должна образовать такой 
рядъ, и главу объ этомъ вопросЬ (первую главу второго от- 
д:Ьла) такъ и назвалъ: Отпошенге различныхъ культур- 
нихъ рядовь меэюду собою (стр. 92 — 97). Вотъ его глав- 
ный терминъ: культурные ряды^ и вотъ значеше этого 
термина. 

Переводъ этой главы сплошь и почти ц'Ьликомъ г. Вл. 
€оловьевъ пом^стилъ въ своемъ „Нац10нальномъ вопроеЬ" 
<стр. 242 — 250 и стр. 254 — 255), увлекаясь мыслью, что 
тутъ видно сходство съ Данилевскимъ, и не зам'Ьчая того 
различ1я во взглядахъ, которое тутъ обнаруживается, какъ 
это мы показали выше. 

Сплошь переведена эта глава у нашего противника, но 
юнъ вдругъ остановился на самомъ интересномъ м^ЬсгЬ, на 
заключеши главы, на посл^Ьднихъ строкахъ, гд-Ь всего ясн'Ье 
высказанъ смыслъ главы и указано р-Ьшеше, къ которому 
лришелъ Рюккертъ. Этого заключешя не перевелъ нашъ 
противникъ, и мы переведемъ его сами. Оно состоитъ въ 
сл-Ьдующемъ: 

„Если сравнимъ содержаше различныхъ моментовъ раз- 
витш въ томъ или другомъ ряду, то различхе между рядами 
повсюду бросается въ глаза. Не говоря о различныхъ фор- 
махъ отд'Ьльныхъ историческихъ образовашй (КИип^еп) въ 
томъ или другомъ ряду, мы находимъ въ особенноеги два 
существенныхъ пункта, въ которыхъ обнаруживается прево- 
сходство одного историческаго ряда надъ всЬми другими. Пер- 
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ВЫЙ пунктъ тотъ, что въ этомъ ряду идеальные моменты 
или степени, хотя они и тутъ свой относительный перев^Ьсъ 
надъ другими историческими моментами получили только по 
завершеши некоторой фазы развит1я, имевшей существенно 
матерхальное содержаше, сум-Ьди, однако, не только разъ до- 
стигнуть этого перев-Ьса, но и удержать его на веЬ времена; 
второй пунктъ тотъ, что сами эти отд-бльные велише моменты 
ра8вит1я, какъ матерхальные, такъ и идеальные, въ этомъ 
ряду существунуръ и дМствуютъ (тгкзат зшй), какъ вЬчно- 
живые организмы, то есть при безконечной см'ЬнЬ формъ 
способны къ в^Ьчному сохраненш своей сущности и своей ин- 
дивидуальной одушевленности. Духъ какъ духъ здЬсь не 
только гораздо энергичнЬе возобладалъ надъ веществомъ, но 
и сумЬаъ зд-Ьсь гораздо лучше, ч'Ьмъ въ другихъ рядахъ, 
сохранить внутреннЬйшее зерно своего существа, — вечную 
подвижность. 

„Итакъ, никакъ не по эгоистической ограниченности 
или по наивной близорукости мы смотримъ на развиваюпцйся 
рядъ той культуры, въ которой живемъ, какъ на главнун> 
нить исгорш культуры, а на веЬ друпе ряды, какъ на под- 
чиненные ему по самому понятш д'Ьла, и сообразно съ этимъ 
поступаемъ и въ нашемъ изложенш" *). 

Итакъ, Рюккертъ, хотя и обратилъ внимаше на разно- 
родныя культуры и образуемые ими „культурные ряды*"^ 
однакоже стремился къ полному объединешю всей исторш и 
достигъ его посредствомъ того, что одному ряду отдалъ ог- 
ромное предпочтенхе предъ другими. Та культура, въ которой 
жилъ самъ Рюккертъ, западно-европейская культура, какъ^ 
онъ ее называетъ въ ея посл1Ьднихъ фазисахъ, составляетъ, 
по его мнЬнш, главную нить въ исторш, которой должно 
быть подчинено все остальное, ибо въ ней, говоря его сло- 
вами, наиполнЬе осуществляется стремлеше кь „высшему че- 
ловеческому бытш". Поэтому, вся книга Рюккерта изложена 
сообразно съ этой нитью, и мысль о другихъ культурныхъ 
рядахъ играетъ въ его изложеши совершенно второстепенную 



1 



*) Стр. 97. 
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роль. Только кончивши весь свой многосложный обзоръ всемирной 
истор1и, онъ вспомнплъ о другихъ независимыхъ культурахъ 
и написалъ къ своей книгЬ Прибавленге, гд-Ь кратко гово- 
рить „о развитш и содержанш различныхъ культурныхъ сферъ 
(СиНигкгехзе), которыя до сихъ поръ сохранили самостоятель- 
ность рядомъ съ европейски-хрисйанскою сферою". Такихъ 
сферъ онъ насчитываетъ три: 1) арабская, или сфера исла- 
ма, 2) индШская и 3) китайская *). Онъ д-блаеть кратки 
очеркъ ихъ исторш и разсуждаетъ о возможной ихъ будущ- 
ности, причемъ ВЪ недоум'бши останавливается надъ вопро- 
сомъ, могутъ ли он* войти и какъ войдутъ ВЪ общее русло 
исторш (Ва. П, стр. 840—910). 

Вообще, впрочемъ, зам'Ьтимъ, что Рюккерту едва-ли мож- 
но приписать особую теорш, строго опредЬленный и своеобраз- 
ный взглядъ на исторш. Мысль его расплывается въ своей 
многосторонности, составляющей и ея силу и ея слабость. 



УП. 
Искусственная и естественная системы. 

Теперь можно ясно вид-бть различхе между системами 
исторш Рюккерта и Данилевскаго. Употребляя терминолопю 
Данилевскаго, мы должны сказать, что теор1я Рюккерта пред- 
ставляетъ нЬкоторую искусственную систему предметовъ, 
тогда какъ теор1я Данилевскаго есть система естественная, 
ВЪ установленш которой состояло все стремлеше автора „Рос- 
сш и Европы", и на что было указано мною при первомъ по- 
явленш этой книги. 



*) Теперь читатель видитъ, что мои слова: „Рюккертъ не только 
не положилъ этой мысли въ основаше своего обзора, а говорить о ней 
лишь въ прибавлен1и ко всему сочинетю**— очень не точны. Нужно бы 
сказать: „а говорить объ ней лишь въ начал-Ь своего сочинен1я и при- 
лагаетъ ее къ фактамъ исторш только въ „Прибавленш", въ конц-Ь вто- 
рого тома". 
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Искусственность Рюккерта заключается въ томъ, что онъ 
зарай'Ье предполагаетъ органическое единство въ исторш, 
^аранЬе опредЬляетъ и ея цгьль^ то поняпе „высшаго чело- 
в^ческаго существовашя", которое онъ се&Ь составилъ, и ея 
средство — культуру, и то направленхе, по которому должно 
идти движете этой культуры. Поэтому онъ, несмотря на свои 
старашя держаться фактовъ, несмотря на разсужденхя о раз- 
личныхъ типахъ культуры, пришелъ-таки къ тому, что при- 
зналъ некоторую главную нить въ исторш и расположилъ 
по этой нити все свое изложеше фактовъ. Какъ видно, отвле- 
ченныя понят1я такъ сильны въ нЬмецкихъ умахъ, что мЬ- 
шаютъ имъ впд'Ьть предметы вполнЬ ясно. Н. Я. Данилевскш 
въ той самой кний, о которой идетъ рЬчь, указываетъ на 
зам^^чательный фактъ, что нЬмцы ни одной науки не ввели 
въ пергодъ естественной системы *). Такъ и Рюккертъ 
не уснЬлъ внести эту систему въ науку исторш. 

Естественная система, какъ она выработана въ боганикЬ 
Линнеемъ и Жюссье, а въ зоолопи Кювье, не задается каки- 
ми-нибудь общими поняпями о предметахъ своего изслхдовашя, 
а берегь эти предметы во всемъ разнообразш ихъ существо- 
вашя и постепенно образуетъ изъ нихъ группы, пользуясь 
всЬмъ, что только указываетъ на ихъ раздЬльность, и ища 
въ этихъ наблюдешяхъ и самыхъ гЬхъ принциповъ, на ко- 
торыхъ основано разд-бленхе этихъ группъ въ д-Ьйствитель- 
ности. Это — самый широкой и свободный пр1емъ, не д'ЬлающШ 
никакого насилоя порядку природы, почему его и называюгъ 
естественной системою. Въ самомъ д'ЬлЬ, если бы мы вздумали 
подразд'Ьлять органическхя существа сверху, распред'Ьлятъ икъ 
въ заранЬе опред'Ьленомъ порядке, то намъ, очевидно, нужно 
^ы было знать сущность органической жизни, ея необходимый 
ступени и разв-Ётвлензя. Стропе натуралисты отступили предъ 
такою безмЬрно-трудною задачей и начали дЬло съ другаго кон- 
ца, стали наблюденхемъ и сравнетемъ установлять группы и 
разв'Ьтвлен1я, существуюпця въ природ'Ь. Такъ и ДанилевскШ: 
онъ отказывается отъ опред'Ьлетя цЬли исторш, общей нити 



*) „Росс1я и Европа", стр. 164. 
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и существенныхъ формъ развит1я человЬадства; онъ желаетъ^ 
чтобы въ исторш, какъ въ наблюдательной наукЬ, мы прежде 
всего установили естественный д'Ьлен1я предмета. Онъ пред- 
лагаетъ свои десять культурно-историческихъ типовъ, но мы 
были бы очень непосл-Ьдовательны духу естественной системы,, 
мы не понимали бы, въ чемъ тутъ л^о, если бы не пони- 
мали, что молшо предлагать поправки и перем'Ьны въ этомъ 
д'Ьлещи, что можно увеличить число этихъ типовъ, можна 
сд-Ьлать въ нихъ подразд'Ьлен1я, что они не им'Ьютъ непре- 
м-Ьнно равноценности или равновесности, что и составъ и 
продолжительность ихъ существованхя и всякое другое ихъ 
свойство и отношеше могутъ быть не одинаковы. Все тутъ 
зависитъ отъ тщательнаго и всееторонняго изследован1я. Есте- 
ственная система тЬмъ и хороша, что никогда не насилуеттэ 
фактовъ, что можетъ принять въ правильную и свободнун> 
сЬть своихъ П0НЯТ1Й всяшй фактъ, какъ скоро онъ для насъ 
ясно обнаружился. 

Самъ Данилевсшй въ своей книгЬ сдЬлалъ лишь по- 
пытку характеризовать два типа, славянскШ и романогерман- 
сшй. Попытка эта составляетъ главный предметъ „Россш и 
Европы", но до сихъ поръ ускользаетъ отъ вниман1я нашихъ 
ученыхъ критиковъ и историковъ. 



УШ. 

Развит1е взмядовъ на истор1Ю. 

Мы можемъ теперь составить себ* обш;ее понятхе о томъ, 
въ какомъ отношеши Данилевскхй стоить къ предшествовав- 
шей исторической литератур*. Историки, отъ Геродота до на- 
шихъ дней, приступали къ своему дЬлу, конечно, не съ оди- 
наковыми чувствами и мысляли о п;Ьли ' и смысл* исторш. 
Ученые люди задавались часто не простою любовью къ прош- 
лому и желатемъ сохранить его память, а какими-нибудь 
определенными идеями, которыя и проводили въ своемъ раз- 
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<;каз'Ь, подгоняя подъ нихъ факты и описан1я. Такт1ъ обра- 
зомъ, у историковъ можно найти много искусственныхъ объ- 
единений, подраздЬлешй и вытягивашй въ одну лишю. Но, 
по м'Ьр* изучешя прошлыхъ событхй и углубленхя въ ихъ 
значевае, искусственность этихъ построешй обнаруживалась, и 
тогда открывался естественный порядокъ фактовъ. Этотъ по- 
рядокъ не давалъ намъ прямо ключа къ общему смыслу 
исторш, но онъ представлялъ твердый научный прхемъ, кото- 
раго необходимо было держаться и отъ котораго сл-Ьдуетъ 
исходить, если желаемъ правильно разсуждать объ этомъ 
смысл^Ь, гораздо бол^Ье таинственномъ, ч4мъ часто думаютъ. 

Собственно говоря, бол^Ье сознательное понимаше исторш 
принадлежитъ настоящему стол^тш, тому новому перходу, ко- 
торый начался посл-Ь революцш. Человечество задумалось о 
своихъ судьбахъ только поел* того, какъ во Францш „галлы 
поб'Ьдили франковъ", и когда сила общихъ идей встр-Ьтила 
неожиданное препятствхе въ историческихъ особенностяхтэ на- 
родовъ. Если взять прошлое сгол^пе и сравнить его понят1я 
объ исторш съ ныпЬшними, то контрастъ выходить порази- 
тельный. У Вольтера исторхя есть сп;Ьплеше случайностей, 

ГДЬ „МаЛЫЯ причины ПрОИЗВОДЯТЪ ВеЛИК1Я СЛ*ДСТВ1Я" и гд* 

сгбятъ внимашя липп> отдЬльныя лица. Даже у г^тубокомы- 
сленнаго Гердера особенности народовъ и ихъсудебъ разсмат- 
риваются, какъ н'Ьчто случайное, объясняемое вн'Ьпшими об- 
стоятельствами. То поняпе, что эти особенности составляютъ 
пЬчто органическое, что разнообраз1е народовъ есть глубоюй 
фактъ, кореняпцйся въ самой природ1Ь челов-Ьчества, принад- 
лежитъ нашему столЬтш и провозв'Ьстникомъ этого повишя 
нужно считатъ Шеллинга, который первый взглянулъ на при- 
роду вообще, какъ на н^Ьчто развивающееся и указалъ въ че- 
ловЬческомъ дух* самый законъ развит1я. 

Какъ бы то ни было, для насъ теперь главное въ исто- 
рш не случаи и лица, а народности и развипе культуры. 
Всеобщую исторш мы понимаемъ, какъ исторгю народовц 
у историковъ, писавшихъ въ нашемъ столЬтш, мысли о че- 
лов-ЬчествЬ въ его совокупности и объ отдЬльныхъ лицахъ 
лезависимо отъ культуры, породившей эти лица, играюгь 
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роль все мекЬе и мекЬе важную, составляюхъ незначительныя 
приставки къ главной картин1ц изображающей индивидуаль- 
ное развита извЬстныхъ племенъ и своеобразныхъ культур- 
ныхъ формъ, возникшихъ въ эхихъ племенахъ. Поэтому 
можно сказать, что теор1я Данилевскаго подаверждается мно- 
жесгвомъ историческихъ писателей, у которыхъ мы постоянно 
видимъ на сценЬ народы, а человечества никогда не видимъ. 
Рюккертъ въ этомъ отношенш вполн-Ь разд^ляеть обпце 
пр1емы историковъ и не соетавляетъ какого-нибудь исклю- 
чешя. 

Предметъ этотъ очень обширенъ и труденъ. Данилев- 
<!К1Й въ основу каждаго типа полагаетъ особое племя, которое 
отделяется отъ другихъ племенъ особымъ языкомъ. Но чтб 
значить особый языкъ? Чтобы представить читателямъ хоть 
единую ссылку на понит1я, утвердивш1яся уже давно въ на- 
укЬ, мы сдЬлаемъ здЬсь выдержку изъ Вильгельма Гумбольд- 
та, излагающую общее значеше языка. Знаменитая книга 
О различги въ строети человгьческихъ языковъ начи- 
нается такъ: 

„Разделеше человечества на народы и различхе ихъ 
языковъ непосредственно связаны между собою; но сверхъ 
того они находятся еще въ связи и въ зависимости отъ нЬ- 
котораго третьяго высшаго явлен1я, отъ того, что духъ чело- 
вгьческгй обнаруживается все въ новыхъ и часто болЬе 
высокихъ формахъ. Вотъ гдЬ разделение народовъ и разли- 
416 языковъ находить свою оцЬнку, а также и свое объясне- 
ше, насколько изследоваше можетъ вникать въ нихъ и по- 
<5тш ать ихъ связь. Это многообразное по степени и виду про- 
явлеше челонЬческаго духа^ совершавшееся въ теченхе тыся- 
челетШ и на всемъ протяжеши земнаго шара, есть высшая 
в^бль всякаго умственнаго движешя, окончательная идея, ко- 
торую всемхрная истор1я должна стремиться ясно вывести изъ 
своихъ изследовашй. Ибо, это возвышенхе или распшренхе 
внутренняго быт1я есть единственное, чтб единичный чело- 
векъ, какъ участвуюпцй въ немъ, можетъ признавать своей 
неотъемлемой собственностью, и есть то самое въ каждой на- 
цш, изъ чего, въ свою очередь, непременно развиваются ве- 
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ЛИК1Я индивидуальности. Сравнительное языкознаше, точное 
из(УгЬдоватв многообраз1я, съ которымъ безчисленные народы 
разрЬшаютъ вложенную въ нихъ, какъ въ людей, задачу 
образован1я языка, теряетъ всяшй выешШ интерееъ, если не 
примыкаетъ къ той точк-Ь, въ которой языкъ связанъ съ 
формою пацгональной духовной сили^ *). 

Итакъ, особый языкъ есть проявлен1е особаго нащональ- 
наго духа, обнаруженхе той силы, которая создала и сохра- 
няетъ народь, говоряпцй этимъ языкомъ. Всешрная истор1я 
есть истор1я этихъ проявлен1Й, важныхъ именно потому, что 
въ нихъ „духъ человЬческШ обнаруживается все вгь новыхъ 
и часто бол^Ье высокихъ формахъ", что тутъ происходить 
н^Ькоторое „возвышете или расширеше внутренняго бытхя". 



1 



гк. 

Единство че>10вЪчества, 

Но, какъ бы различны ни были народы, какъ бы свое- 
образны ни были ихъ духовный проявлевая, неужели мы 
должны оставить всякую мысль объ „единств^Ь человЬчечкаге 
рода" и о „всемхрной культур*"? В-Ьдь, кажется ясно, что 
челов^Ьчество, вообще говоря, движется впередъ; вЬдь, мы по- 
стоянно видимъ, что культурный ВЛ1ЯН1Я распространяются по 
всему св'Ьту, возвышая и облегчая жизнь людей. Почему же 
намъ не думать, что истор1я им'Ьетъ опред'Ьленную цЬль, — 
н-Ькоторое бла1Х) всего челов-Ьчества, и что въ фактахъ исто- 
рш можно отыскать красную нить, ведущую къ этой ц'Ьли? 

„Прелестная мечта всемхрнаго согласхя и братства, столь 
милая душамъ нЬжнымъ, — для чего ты была всегда мечтою"? 
говорилъ Карамзинъ. '^ 



*) ТГ. V. НитЪоЫЬ, йЪег д1е УегзсЫейепЬеК; йез тепвсЬИсЬеп 8рга- 
сЬЪаиез е1;с. Вег1. 1836, стр. 1. 
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Было бы великимъ бездуппемъ, если бы мы йе заду- 
мывались надъ этими вопросами, если бы не пытались соста- 
вить себ* отвЬты на нихъ, хотя бы только самые обпце и 
еще туманные. Во всякомъ слута^Ь, размышляя объ этомъ 
предметЬ, намъ слЬдуегь, однакоже, не останавливаться на 
одной поверхности. Вопросы о ц'Ьли исторш, о благЬ всего 
челов4че1Сгва связаны съ другими вопросами, бол-Ье общими, 
и мы часто этого не зам-Ьчаемъ. Въ сущности, мы туть бе- 
ремся р-Ьшить вопросы: зач^Ьмъ созданъ М1ръ? Зач^^мъ исто- 
р1я? Зач*мъ совершается этотъ многосложный и мучительный 
процессъ? Откуда и для чего зло? Въ чемъ состоитъ ограни- 
ченность челонЬка? Въ чемъ неизбежность различШ и особен- 
ностей во всЬхъ явлетяхъ челокЬческаго М1ра? 

Разобраться въ этихъ поннт1яхъ не легко; смыслъ исто- 
рш является намъ глубокою и трудною загадкою, и если мы 
часто отваживаемся ее решать, то обыкновенно только въ 
видЬ гадашй, а не строгихъ научныхъ истинъ. „Ц^ль исто- 
рш вполнЬ известна только одному Богу", говорить Дани- 
левскШ *), напоминая въ этомъ случа'Ь благочестивыхъ людей 
Востока, которые любятъ заключать свои разсуждешя сло- 
вами: Богъ это лучше знаетъ. 

Культурно-историчесше типы суть фактъ. Противъ уста- 
новлешя этого факта обыкновенно возражаютъ, что челонЬ- 
чество — одно, и что существенныхъ различхй въ немъ пола- 
гать нельзя. Если это разум-Ьть такъ, что веЬ люди — люди, 
что, несмотря на свои различ1я, они одинаковы по своей 
природ'Ь, то тутъ не будетъ никакого противор'Ьчхя теорш 
типовъ. Чело^чество, при такомъ пониман1и, представляетъ 
не что-нибудь единое, целое, а только некоторую стихш, од- 
нородную по своей сущности; изъ этой стихш образуются въ 
разныхъ мЬстахъ и въ разныя времена обособленныя и объ- 
единенныя формы: крупн4йга1я и важнЬйш1Я изъ нихъ и 
будутъ культурные типы. 



*) Подлинныя слова: „Что такое интересъ чвлов-Ьчества? К-Ьмъ со- 
знаваемъ онъ, кром-Ь одного Бога, которому, следовательно, только и 
прннадлежитъ веден1е его д-Ьлъ"? Росс и Евр.у стр. 109. 
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Но очень обыкновенно случается, что мы ошибаемся и 
единство П0НЯТ1Я принимаемъ за единство предмета, а од- 
нородность стихш за вя внутреннюю связь. Мы говоримъ 
т^ло вместо вещество, мы изъ „океана*' и „бездны" д^Ь- 
лаемъ особыя существа и изъ веЬхъ людей взятыхъ вм^ЬстЬ 
—единое человечество. Противники типовъ невольно впада- 
кигъ въ эту ошибку и упорно ея держатся, чЬмъ и доказы- 
вають, что при правильномъ мышлеши они ничего неум&ш 
бы сказать противъ типовъ. 

Авторъ „Нацхональнаго вопроса" предлагаетъ по этому 
предмету сл-Ьдуюпця разсуждешя: 

„Если подъ дЬятелемъ разуметь существенную и внут- 
реннюю причину, или настоящаго субъекта дМствк, то въ 
этомъ смысл* дЬятелемъ всем1рной исторш, какъ таковой, мо- 
жегь быть только человечество. Когда г. Страховъ пишетъ 
свои разсужден1я, непосредственно наглядными дЬятелями яв- 
ляются тутъ его пальцы, водяпце перомъ по бумагЬ, но это 
не м-Ьшаегь однако истиннымъ производителемъ его писашй 
признать его единое л, невидимое само по себе, но являю^щее 
свою реальность въ общей и реальной связи его дЬйсгвШ. 
Подобнымъ образомъ и единое человечество, хотя и не дЬй- 
ствуетъ непосредственно ни въ какомъ историческомъ явлеши, 
тЬмъ не менее обнаруживаетъ свою совершенную реальность 
въ общемъ ходе всемхрной исторш. А что органами челове- 
чества являются живыя и относительно-самостоятельныя су- 
щества, то, вЬдь, и пальцы г. Страхова не вовсе лишены 
жизни и раздельности, и абсолютной разницы тутъ петь" *). 

Думаю, что трудно найти разсуждеше болбе ошибочное 
и более фантастическое, чемъ щ)иведенныя строки. Выходить, 
что человечество есть какой-то единый организмъ, что вс* 
части его такъ же подчинены его волЬ, какъ пальцы подчи- 
нены воле отдельнаго человека, что все дбйствхя частей че- 
ловечества, и также, конечно, ихъ мысли и чувства, только 
кажутся принадлежапщми этимъ частямъ, а на самомъ делЬ 



*) „Нац. вопр," Выпускъ 2-й, стр. 271. 
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суть дМств1я, мысли и чувства единаго человечества, состав- 
ляющаго ихъ субъектъ въ томъ же смыслЬ, въ какомъ каж- 
дый изъ насъ — субъектомъ своихъ мыслей, чувствъ и дЬй- 
ствШ считаетъ свое я. Г-нъ Соловьевъ думаетъ достигнуть ве- 
личайшей наглядности и уб-Ьдительности, обращаясь, наконецъ, 
прямо ко мн-Ь, пишущему эти строки, и указывая мнЬ, что, 
какъ я пийгу моими пальцами, такъ, въ сущности, мною пи- 
шетъ человЬчество! Такъ, в-Ьдь, это выходить по точному 
смыслу его словъ. 

Странныя и совершенно ненужный мысли. Мы вовсе не 
живемъ въ подчинеши единому невидимому человЬчеству и 
не знаемъ этого новаго кумира. Правда, благочестивые люди 
часто прямо говорили, что есть слова и дЬйсгв1я, который 
внушаются имъ свыше. Да и каждый челов-Ькъ долженъ бы 
сознавать, что источникъ его жизни не въ немъ сшомъ, что 
таинственно возникаютъ въ немъ и развиваются стремлен1я 
къ добру и истинк Но при этихъ мысдяхъ мы обращаемъ 
свой умственный взоръ не къ единому человЬчеству, а къ 
Тому, въ комъ дЬйствительно содержится средоточхе всего су- 
ществующаго, къ Тому, въ комъ ^^йствительно „мы живемъ, 
движемся и существуемъ". 



X. 



Единая куяьтура. 

Намъ возразятъ, что на этомъ остановиться, однакоже, 
невозможно. Пусть, скажутъ намъ, человЬчество до сихъ поръ 
не им'Ьло и теперь не имЬетъ единства; но намъ слЬдуетъ 
желать этого единства и стремиться къ нему всЬми силами. 
Пусть намъ трудно уразум-Ьть общую цЬль иегорш; но намъ 
слЬдуетъ всячески пытаться установить ее, чтобы мы знали, 
къ чему направлять свои усилк. Положимъ, теперь нЬтъ 
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единства и Ц'Ьль неизвЬстна; но наша обязанность —поставить 
цЬль и создать единство. 

Такъ и понимаютъ дЬло мнопе историки, въ особенности: 
н'Ьмцы. Утверждая, подобно Рюккерту, что истортя есть про- 
цессъ, ведущШ. насъ кь „высшему человЬтаскому существова- 
нш", они говорятъ, что средство для этого есть культура, 
что истор1я въ сущности есть истор1Я культуры, и что объ-- 
единеше людей несомнЬнно совершится тогда, когда челове- 
чество достигнетъ „одной всем1рной культуры". Такимъ обра- 
зомъ, культура — вотъ великое божество, поклонеше кото- 
рому незаметно вошло въ наиш мысли и составляетъ скры- 
тую пружину самоотверженныхъ трудовъ, пламенныхъ востор- 
говъ, гордости и унижешя, любви и ненависти. Для многихъ 
только культура есть истинное право на зваше человЬка. 

Понятно, что для такихъ поклонниковъ очень противняг 
мысль о разнородныхъ культурах!!, и они невольно и упорно 
избЬгаютъ проведен1Я этой мысли до конца. Прежде всего 
потому, что изъ нея, очевидно, сл-Ьдуеть пониэюенге значенгя 
культуры, Такъ, запщтники какой-нибудь релипи часто сму- 
щаются фактомь существовашя другихъ исповЬданШ и не хо- 
тятъ признать ихъ за релипи. 

Какь только мы признаемъ, что существуетъ и всегда 
существовали разнородный культуры, то мы поймемъ, что ни- 
какая особая культура не можетъ быть высшею ц^лью чело- 
веческой дЬятельности. Это мы, впрочемъ, должны бы хорошо 
знать и безъ того, потому что у наеъ всегда бывавотъ цЬли 
и стремлен1я, который мы ставимъ выше всякой культуры и 
всякой исторш. Мы любимъ и уважаемъ людей не по ихъ 
нац1ональности, не по исторш, къ которой они принадлежать, 
не по культуре, которой достигли, а по другимъ, болЬе глу- 
бокимъ основашямъ. Мы дЬйствуемъ и ставимъ себе правила 
действШ, справляясь не съ исторхею, а со своею совестью. 

Что Данилевскхй имЬлъ въ видуэтотъ обпцй результатъ, 
желалъ отнять у культуры ея верховное значеше, это ясно 
уже изъ его характеристики европейской культуры и изъ 
борьбы съ „европейничатемъ". Если культура есть цель 
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исторш, то не правы ли будутъ тЬ руссйе юноши, которые 
стремятся въ Берлинъ, Паришь, Лондонъ, какъ въ тЬ м'Ьста, 
гдЬ могутъ достигнуть высшихъ П0НЯТ1Й и вкусовъ? Когда-то 
Герценъ, очутившись въ Париж'Ь, искренно и вЬрно назы- 
валъ себя „благочестивымъпилигримомъеЬвера", пришедпшмъ 
поклониться величайшей святынЬ шра. Точно также, онъ 
очень хорошо выразился, говоря, что потомъ пересталъ ве- 
рить въ „единую спасающую цивилизащю". Культура, дЬй- 
ствительно, им'Ьла и им-Ьетъ свою релипю. 

Что Данилевсюй ясно вид'Ьлъ ту сферу, въ которой мы 
становимся выше культуры и исторш, — онъ выразилъ очень 
опредЬленно. Книга его есть пропов-Ьдь Славянства, какь осо- 
^аго культурнаго типа, и содержитъ всякаго рода соображения, 
ведущ1я къ возможности культурнаго развит1я и объединешя 
славянъ. Но этой цЬли онъ не даетъ верховнаго значешя. 
„Для всякаго славянина*, говорить онъ, „посл'Ь Бога и 
его святой церкви, --идея славянства должна быть высшею 
идеею" *). 

Богъ и его святая г1,ерковь — вотъ что выше всего 
дая челов-Ька, твердо держаш,агося православ1я. Если мы обоб- 
щимъ, то должны будемъ сказать, что релииозная и нрав- 
ственная область стоить для всякаго человЬка выше исторш, 
культуры и всякой политики. Истор1я есть дЬло земное, вре- 
менное; а мы всегда носимъ въ себ'Ь позывы кь небесному, 
вЬчному. Мы живемъ въ этомъ всегдашнемъ противор'Ьчхи 
нашихъ стремлешй. Для человЬка, ищуш,аго спасеюя своей 
души, для того, кто глубоко погруженъ въ вопросы нравствен- 
ности, исторхя исчезаетъ или является не въ томъ видЬ, какъ 
обыкновенно. Вспомните Руссо, писавшаго о томъ, что успЬхи 
наукъ и искусствъ не содЬйствовали улучшенш нравовъ. Вспом- 
ните, что для Шопенгауэра истор1я почти такъ же не им-кла 
значешя, какъ для древнихъ индусовъ, которые, по отвле- 
ченно-релипозному характеру своего ума, не придавали ника- 
кой важности частнымъ событхямъ, такъ что въ ихъ богатой 



*) РоссЫ и Европа^ стр. 133. 
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литератур'Ь не существуетъ никакой исторш. Наконецъ, вспом- 
ните недавшя суждешя Л. Н. Толстого, съ такою силою го- 
ворившаго противъ современной культуры. Когда мы ищемъ 
Бога, то всегда въ той или другой степени отрекаемся отъ М1ра. 
Противникъ теорш Данилевекаго, г. Вл. Соловьевъ усер- 
дно писалъ о соединеши церквей. Вотъ мысль совершенно 
опрёдЬленная и не заключающая въ себ'Ь внутренняго про- 
тивор'Ьч1я. Можно представить себ*, что весь мхръ испов^дуетъ 
одну релипю; тогда челов'Ьчвство было бы объединено этою 
релипею, точно такъ, какъ нын* католики всего М1ра объ- 
единены своимъ католицизмомъ. Но для такихъ надеждь 
развЬ есть какая-нибудь надобность воображать, что челокЬ- 
чество составляетъ какой-то п;Ьльный организмъ, или же 
упорно настаивать, что не существуетъ разнородныхъ кудь- 
туръ? Съ релипею, очевидно, даже вовсе несовм'Ьстяо подоб- 
ное, поклонеше единому человечеству и единой культур'Ь. 



XI. 
«Нацюнальный вопросъ въ Росс1и>. 

Теперь мы могли бы кончить нашу р*чь. Но было бы 
странно, если бы мы не сказали хоть н-Ьсколько словъ о назван- 
ной выше книгЬ нашего противника; в^дь, въ этой книгЬ выска- 
зана та основная мысль, или лучше то основное настроеше, 
которое побудило автора къ спору и къ тому, что онъ, нако- 
нецъ, схватился и за Рюккерта. 

Источникомъ всего дЬла, очевидно, была мысль о соеди- 
ненш церквей. СильиМшее препятствхе къ такому соединешю 
авторъ усмотрЬлъ въ „нащональной исключительности", кото- 
рою будто-бы заражены наши образованные и управляющхе 
классы. Нужно было бороться съ этимъ направлешемъ, разру- 
шать всякую вЬру въ самобытный начала русской жизни. Но 
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свльн^^йшею поддержкой этой в^^ры оказалась литературная шко- 
ла славяяофиловъ, къ которой причислялъ себя и самгь ав«- 
торъ. Нужно было отказаться отъ этой школы и уиотребить 
всашя усщ1я, чтобы уронить ея значеше. Но наибольшимъ уснЁ- 
хомъ изъ сдавянофильскихъ писателей дольэовалась книга Д^г 
нилевскаго. Нужно было, сколько возможно, подорвать авто- 
ритегь этой книги. Такъ мы и дошли до Рюккерта. 

Вотъ д;Ьли „Нац10нальнаго вопроса", его внутреняя ло- 
гика, сводящчл все д-Ьно къ отрицательной, или, пожалуй, по- 
рицательной задач*. Очевидно, это путь не прямой, и притом'ь 
очень опасный. Мы часто забываемъ, что, какъ говорить по- 
словица, чужими гргьхами святъ не будешь. Пусть наши 
противники чернЬе сажи; изъ этого не слЬдуетъ еще, что мы 
сами очень бЬлы, и что наше дЬло правое. Положительный 
и твердый путь, который предлежалъ нашему автору, казалось 
бы, былъ ясенъ. Именно, можно было пытаться идти . дальше 
славянофильства, ничуть не отвергая началъ этой школы, а 
только доказывая, что послЬдовательное ихъ развитхе ве- 
детъ къ той же мысли — къ соединешю церквей. РазвЬ славя- 
нофилы были противъ соединешя? Они только утверзвдали, 
что западное хрисйанство должно преклониться передъ восточ- 
нымъ, тогда какъ нашъ авторъ склонёнъ думать наоборотъ, что 
Востокъ долженъ смириться передъ Западомъ. 

ВначалЬ нашъ авторъ и шелъ по вЬрному пути, то есть 
полагалъ славянофильство въ основате своихъ соображешй. Но 
потомъ дЬло приняло тотъ оборотъ, который мы указали. Къ 
удивлетю, онъ пом'Ьстилъ въ своей кни1^^, въ начал'Ь, и тЬ 
статьи, который писаны еш;е въ славянофильскомъ дух*, тог- 
да какъ вся остальная книга состоитъ сплошь изъ полемики 
противъ старыхъ и новыхъ славянофиловъ. Отсюда произош- 
ло множество противорЬч1Й. 

Такъ, наприм-Ьръ, сперва авторъ говорилъ: „Восточный 
вопросъ есть споръ перваго, западнаго Рима со вторымъ, во- 
сточнымъ Римомъ, политическое представительство котораго еще 
въ XV вЬкЬ перешло къ третьему Риму — Россш". 

„Не случайно, однако, второй Римъ палъ, и власть Во- 
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стока перешла къ третьему. Долженъ ли этотъ трети Римъ 
быть только повторен1емъ Византш?" и пр. (Вып. I, стр. 20). 

А потомъ, въ той же книгЪ сказано: 

„ Странствуюпце гречесюе монахи, въ отплату за московское 
жалованье, подарили Москв1Ь титулъ третьяго Рима съ притя- 
зан1ями на исключительное значете въ хрисйанскомъ мгр-Ь" 
(Вып. 2-й, стр. 5). 

Сперва у автора было что-то похожее на Божье соизво- 
леше, а потомъ это самое стало простою лестью забредпшхъ 
въ Москву лукавыхъ грековъ! 

Еще прим'Ьръ. Сперва авторъ говорилъ: 

„Росс1я ХУ1 в'Ька, крепкая релипознымъ чувствомъ, бо- 
гатая государственнымъ смысломъ, нуждалась до крайности и 
во внЬпшей цивилизацш, и въ умственномъ просвЬщенш" (Вып. 
1, стр. 36). 

А потомъ эта Россзя изображается такъ: 

„ Сложился въ Московскомь государствЬ духовный и жиз- 
ненный строй, который никакь нельзя назвать истинно-хри- 
ст1анскимъ. Этотъ строй им&гъ релипозную основу, но вся ре- 
липя сводилась здЬсь исключительно къ правовЬр1ю и обрядо- 
вому благочестш, который ни на кого никакихъ нравственныхъ 
обязанностей не налагали. Эта формальная релипозность могла 
случайно соединиться въ томъ или другомъ лицЬ съ доброде- 
телью, но столь же удобно мирилась и съ крайнимъ злодЬй- 
ствомъ". Въ доказательство чего приводится Иванъ IV, будто-бы 
вполн'Ь миривппй свои злодЬйства съ своей релипозностш (Вып. 
2-й, стр. 6). 

Вотъ какова была эта Россгя, „крЬпкая релипознымъ 
чувствомъ!" Хорошо чувство! 

Выпишемъ еще изъ первыхъ статей м-Ьсто объ человЬ- 
чествЬ: 

„Что такое это человЬчество? Что вы подъ нимъ разу- 
меете, я не знаю. Я же имЬлъ въ виду вовсе не какое-то 
отвлеченное чЬлов'Ьчество, вовсе не им-Ью въ виду какое-то не- 
вЬдомое общечелов-Ьческое д*ло, а указываю на истинное и свя- 
тое дЬло соединен1я хрисг1анскаго Востока съ хриспанскимъ 
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Западомъ, не на основахъ натуральнаго челонЁчества, которое 
само есть лишь разсыпанная храмина безъ всякой нравствен- 
ной солидарности и единства, а на осцовахъ человечества ду- 
ховнаго, возрожденнаго подъ знаменемъ единаго истиннаго 
вселенскаш хрисйанства" (Вып. 1, стр. 68). 

Это писано тЬмъ же авторомъ и поставлено имъ въ той 
же книгЬ, какъ и ревностная защита единства человечества, 
«бразчикъ которой мы привели выше. 

Какъ видно, нашъ авторъ не боится противоречить 
самому себе; бываютъ у него даже случаи, когда, начиная 
свою фразу съ одной мысли, онъ уже въ конце этой фразы 
переходить въ мысль противополжную. При такой свободе въ 
движенш мыслей, онъ очень затрудняешь того, кто вздумалъ 
^ы его оспаривать. 

Полемика противъ славянофиловъ ведется преимуществен- 
но тремя способами. Во первыхъ, часто указывается, что свои 
мысли они будго-бы заимствовали у европейскихъ писателей, 
у Борда-Демулена, Сарторхуса, де-Местра и пр. Это пристрасйе 
нашего автора къ обвинешямъ въ заимствоваши поразитель- 
но. Онъ, невидимому, не знаетъ, что так1я обвинешя составлять 
■очень легко, а доказывать, какъ следуетъ, очень трудно. Чи- 
татели могли убедиться въ этомъ и изъ настоящей нашей 
<я?атьи. 

Вовторыхъ, авторъ опровергаетъ славянофиловъ тбмъ, 
что не верить ихъ словамъ, отвергаетъ ихъ искренность. На- 
лримеръ: 

„Хотя славянофилы и утберждали на словахъ, что рус- 
сшя начала суть вместе съ тбмъ и вселенск1я, — на самомъ 
дЬле они дорожили этими началами только какъ русскими" 
(Вып. 2-й, стр. 85). 

Это проникновеше въ чужую душу есть прхемъ полемики, 
-опять-таки, до чрезвычайности легши идо неприличхя бездоказа- 
тельный. Будто-бы одно говорить, а другое думаютъ! Предь 
такимъ судомъ какой же писатель окажется правымъ? 

Въ „Нащональномъ вопросе" есть десять превосходныхъ 
чгграницъ (Вып. 2-й, стр. 122 — 132), на которыхъ подлин- 
ными словами славянофиловъ, Хомякова, Киреевскаго, Акса 
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кова, Самарииа, излагавэтся высппя начала ихъ учешя. Этк 
страницы г. Вл. Соловьевъ не самъ составилъ, а взялъ ихъ 
ц-Ьликомъ у Д. е. Самарина., и кто прочтвтъ ихъ, хоть уви- 
дитъ съ полнМшей ясностью, что вся критика г. Соловьева, 
всЬ его обвинешя славянофиловъ въ „иеключительномъ на- 
щонализм'Ё^ не шгЬютъ никакихъ основашй. На первый 
взглядъ невозможно понять того бвзетраш1я предъ противо- 
р-Ьчаями, съ которымъ авторъ пом^Ьстжть эти страницы вгь 
своей книгЬ. Но овъ отдЬлываотся отъ нихъ очень кратко и 
очень просто, Онъ называегь ихъ только „прекрасными за- 
явлешями" (стр. 122), „прекрасными словами" (стр. 132), 
какъ-будто говоря, что писатели должны были дать еще чпхь 
нибудь кром*]^ словъ. А ^ же и]|Генно? „Всё эти прекрасный 
славянофильск1я заявлешя", — пишетъ онъ, — „не помгьшали 
славянофильству перейти на дтьлп> безъ остатка въ нык&ш- 
н1й антихрист1анск1йи6езъидейныйнац10нализмъ". И онъ съ 
паеосомъ восклицаетъ: „твоими словами сужу тебя!" 

Вотъ оборотъ критики, который кажется автору поб*до- 
носнымъ. Не помп^гшгли! Хомяковъ, Кир'Ьевск1Й, Аксаковъ, 
Самаринъ, хотя и высказывали прекрасный мысли, виноваты 
въ томъ, что не помешали веЬмъ гЬмъ глупостямъ, которыя 
иногда говорятся теперь. А сл-Ьдовательно, и учете ихъ — 
только слова. 

Таковъ трепй прхемъ полемики, самый сильный, по мя4- 
нш автора, и потому господствующхй въ п^Ьлой книгЬ. Съ ела- 
вянофильствомъ приводятся въ связь и ставятся ему въ вину 
самыя диюя и противный явленхя народнаго эгоизма, гдЬ 
бы и какъ бы они ни обнаружились. При этомъ авторъ уже 
свободно рисуетъ порицаемое направлеше самыми черными кра- 
сками. По его словамъ, у насъ теперь существуютъ люди, ко- 
торые „прямо проповЬдуютъ покоренхе и уничтооюепге ^ чу- 
жихъ народовъ" (Вып. 1, стр. 116). Друпе пришли къ „от- 
рицашю всякихъ объективныхъ началъ правды и добра" (Вып. 
2, стр. 83). 

„Принцишальное отрицаше истины какъ таковой во имя 
нащональныхъ вкусовь, отвержеше справедливости какъ та- 
ковой во имя нащональнаго своекорыстхя, — это отречеше отъ 
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истиннаго Бога, отъ разума и сов-Ьсти челов'Ьческой сдвигалось 
теперь господствующимъ догматомъ вашего общественнаго мя** 
й1я" (тамъ же, стр. 87). 

„Представители темныхъ силъ договорились, наконецъ, 
до принципхальнаго отрицашя добра, правды и всякихъ об- 
щечелов^ческихъ идеаловъ и вместо имени Христа, которымъ 
столько злоупотребляли, откровенно клянутся^ именемъ Ивана 
Х^ознаго" (тамъ же, стр. 120). 

Кажется, довольно? Понятно негодоваше противъ такого 
ужаснаго направлен1я, если только оно сутцествуетъ, если 
только нашъ авторъ не слишкомъ злоупотребляетъ словомь 
принцмпгально) понятно, что намъ сл-Ьдуеть всячески кией- 
мить такое направлеше во имя правды и добра. Но я уже 
зам-Ьчалъ моему противнику, что тутъ нужно быть осторож- 
нымъ, что если дЬло пдетъ о совершенно опред'Ьленныхъ яв- 
л:ен1яхъ, напр. о какихъ-нибудь книгахъ, то уже нельзя до- 
вольегооваться общими фразами и восклицан1ями, а нужна 
строгая осмотрительность. Не хорошо взводить тяжк1я обвине- 
шя на людей чистыхъ, заподозривать невинныхъ, казнить 
однихъ за другихъ, распускать всякую напраслину на непри- 
частныхъ чему-либо дурному. Особенно не хорошо дЬлать 
таюя несправедливости во имя правды, Христа и человЬче- 
ства. Не хорошо, да и не безопасно, потому что каждая книга 
говорить сама за себя и можетъ уличить насъ въ томъ, что 
наши нападешя злостны и не в1)рны. 

Славянофиловъ не только нельзя обвинять въ низмен- 
ныхъ и дикихъ явлешяхъ нашего народнаго себялюб1я, а 
нужно восхвалять именно за то, что они стремились поднять 
это естественное себялюбхе до высшихъ началъ, до какихъ 
только могли додуматься эти чистые и глубокообразованные 
люди; они стремились одухотворить нашь патрхотизмъ и очи- 
стить его отъ всего низменнаго и дикаго. Таковъ смиеслъ ихъ 
д'Ьятельности, и его нельзя затемнить никакими уловками. 

Больш1я несправедливости совершилъ авторъ „Нащональ- 
наго вопроса" и относительно книги „Росс1я и Европа". Онъ 
нашелъ въ ней — „проповЬдь насйлхя и обмана" (Вып. 2-й, 
стр. 205); онъ взвелъ эту вопшшую напраслину на книгу, 
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которая проникнута чистЬйшею гуманностью, ^шсгЬйшимъ 
либерализмомъ, негодовашемъ на всякое насилхе, искашемъ 
истины и любовью къ правдЬ. Затемнить такое направлевае 
КЕшги Н. Я. Данилевскаго тоже никакъ и никому невоз- 
можно. 



]3 шля 1894. 
Ясная Поляна. 
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VIII. 

Злодуства осоНаго рода. 

1894. 

Истор1я представляеть яамъ непрерывный рядъ б'Ьдствхй 
и злодЬйствъ, и, кажется, мы должны бы привыкнуть кь 
мысли, что такова печальная судьба челов'Ьчества. И, однако- 
же, какъ только наступить спокойное время, мы забываемъ 
объ этомъ, и новая б*да насъ удивляетъ и какъ-будто про- 
буждаетъ отъ спокойнаго сна. Благополуч1е намъ кажется 
естественнымъ состояшемъ, какъ здоровье, какъ воздухъ. Вотъ 
отчего истор1я не приносить намъ уроковъ. ПеретерпЬвъ боль, 
отбывъ б-Ьду, мы перестаемъ объ нихъ думать и погружаемся 
въ нашу обыкновенную жизнь. 

УбШство Карно есть собьте поразительное; оно отозва- 
лось въ ц'Ьломъ мхр* гораздо сильн-Ье, ч'Ьмъ другк однород- 
ный съ нимъ события, потому что туть съ большою отчетли- 
В0СТ1Ю обнаружились всЬ силы, д'Ьйствующ1я въ этихъ но- 
в*йшихъ б-Ьдахъ Европы. Какъ намъ смотр'Ьть на это д-бло? 
Казалось бы, что самый ясный урокъ должна въ немъ про- 
читать себ* Франц1я, та передовая страна человечества, среди 
которой случилась эта б'Ьда. Чтб же думають и чувствують 
французы? Среди множества отзывовъ и размышлешй, намъ 
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встретилась статья извЬстнаго ученаго Джемса Дарместетера, 
до такой степени полная ума и чувства, что ее монсно, мы 
думаемъ, принять за образчикъ французскихъ мыслей объ 
этомъ предмегЬ. Статья называется Президентъ Карно и 
состоитъ въ сл^дующемь (мы ничего не выпусЕсаемъ). 

„Въ 1887 году, 3 декабря, чтобы поднять поколебав- 
„шееся значеше высшей магистратуры. Палаты, въ минуту 
^нравственнаго ясновидЬшя, почувствовали, что нужно посга- 
^вить во главЬ страны гражданина, имя котораго означало 
^бы: „неподкупная честность", и, желая выбрать самаго бе- 
^зупречнаго, провозгласили Сади Карно. 

„Карно быль важнЬе, ч^Ьмъ великШ челов-Ькъ; онъ быль 
^нЬчто бол-Ье р-Ьдкое, бол^^ славное и, въ изв'Ьстныя минуты, 
ябол^Ье вл1ятельное; онъ былъ честный человЬкъ, и въ силу 
„этого онъыогъ оказать своей нацш двЬ услуги, которыя не 
^будугь забыты. ВслЬдствхе того, что онъ находился во главЬ 
^Францш въ ту минуту, когда гибель грозила ея сво6од:Ь и 
„достоинству, отечество могло оправиться отъ своего жестокаго 
„головокружешя, и стоило лишь показать провинщямъ респуб- 
^лику воплощенною въ гражданинЬ безъ всякаго упрека, 
„чтобы разсЬялся кошмаръ диктатуры. Точно также, потому 
^лишь, что онъ былъ президентомъ, двЬ первенсхвующхя силы 
„Европы, папа и царь искали дружбы Франщи. 

„Въ нашихъ внутреннихъ раздорахъ, онъ, какъ онъ 
„самъ говорилъ за часъ до убШства среди воскдицалШ пря- 
„знательнаго народа, былъ неуклоннымъ охранителемъ констн- 
„туцш и законности. 

„Первый гражданинъ Францш, онъ былъ самымъ про- 
„стымъ, самымъ доступнымъ, самымъ прив-Ьтливымъ изъ на- 
„пшхъ согражданъ. Его домапшй очагь былъ прим-Ьромь для 
„веЬхъ семействъ Францш. Онъ не проповЬдовалъ республикан- 
„скихъ добродетелей, онъ былъ ихъ образцомъ. Такимъ об- 
„разомъ, въ то время, когда всякое правительство склониетс« 
„къ отреченш, и клевета остается единственною уважаемое 
„властью, какъ единственная безсм'бнная и не подлежащее 
„низвержешю сила, онъ показалъ, что ее нельзя назвать не- 
„побЬдимою; и въ Панамской бургЬ грязи, когда анархистсыя 



01д1!12ес1 Ьу 



Соо^к 



ЗЛОДЕЙСТВА ОСОБАГО РОДА 191 

^партш совокупными усил1ями старались обдать и его брыз- 
^гами, ояъ вышелъ изъ испыташя чисгымъ, какъ сн-Ьгъ. 
^Истор1я напишетъ на его гроб-Ь тотъ гордый девизъ Л10н- 
^цевъ, который онъ имъ напоминалъ въ свою послЬдшою 
,ночь: честь и совп>сть! Нужно считать славой для Фран- 
^цузской республики, что она выбрала своимъ главою этого 
^человЬка. Нужно считать честью для цивилизованнаго чело- 
«вЬчества и основашемъ не отчаиваться въ ум4 и сердце 
^народовъ тотъ фактъ, что въ конц'Ь нашего в-Ька была на- 
-„щя, которая по свободному выбору могла поставить и дер- 
^жать во главЬ своей человека праведнаго. 

,, Этого-то праведнаго убилъ анархизмъ. 

„Никогда не обнаруживалась такъ ясно та жестокая 
-„ложь, на которой основывается анархизмъ. Эти идеалисты, 
^жаждупце справедливости, выбрали для утолешя своей жажды 
„самую чистую кровь, какая была во Францш. Можетъ быть 
„для того, чтобы исполнился высппй законъ жертвоприноше- 
^шя, поддерживающаго въ мхр^Ь священное пламя, нужна была 
^ кровь жертвы безъ всякаго порока: онъ былъ этою безпо- 
^рочною жертвою. Съ именемъ Карно, которое уже сто л'Ьтъ 
^звучитъ въ нашей памяти, какъ эхо гешя и победы, онъ 
^сиязалъ еще трогательную славу мученичества. Пусть онъ 
„присоединится въ исторш къ мученикамъ-президентамъ ве- 
„ликой республики, не даромъ пролившимъ свою кровь. Лин- 
^кольнъ сокрушилъ рабовлад'Ьльчесшй мятежъ, и пуля ско- 
^мороха, которая его убила, нанесла посл'Ьдшй ударъ мятежу 
„и невольничеству. Гарфилъдъ попытался разрушить грязное 
^масонство политикановъ; они его убили и теперь гибнуть 
^отъ этого. Карно, ты палъ въ защитЬ в-Ьчныхъ законовъ 
^человЬческаго общества, за общее достояше всей цивилизащи, 
^палъ, какъ передовая жертва. Вотъ отчего всЬ народы и 
^всЬ главы народовъ склонили надъ твоею могилою свои 
„траурныя знамена: Итал1я такь же ощущаетъ ударъ, какъ 
„Франщя, Лондонъ какъ Парижъ, Потсдамъ какъ Елисейсюя 
^поля: человЬчество чувствуетъ, что на его сердце былъ на- 
„правленъ кинжалъ, который тебя доразилъ, и за каждую изъ 
„нащй М1ра пролилась капля твоей крови. 
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„Да, кровь праведнаго пролита не напрасно: человЬчество 
„надъ этою могилою вспомнило, что оно, несмотря ни на что, 
„составляетъ лишь одну семью. Но мы, Французы, — ужели 
„при видЬ этой крови мы издадимъ только крикъ мщешя и 
„горести? Не вдумаемся ли мы также въ т* обязанности, о 
„которыхъ она вотетъ ко всЬмъ намъ? 

„Оставимъ уб1Йцу; жалшй безумецъ пойдетъ на эшафотъ, 
„какъ его предшественники, провожаемый негодованхемъ обо- 
„ихъ полушарШ: но мы, когда эта формальность будетъ испол- 
„нена, что мы станемъ дЬлать? 

„Анархизмъ динамита и кинжала есть лишь форма, 
„принимаемая въ дикихъ душахъ тою анарх1ею, которая го- 
„сподствуегь въ умахъ всей Европы и которая во Фрашци, 
„вспомоществуемая преступлен1ями и безум1ями всЬхъ партШ, 
„разрушила всяюй авторитетъ въ правительствЬ, въ закокЬ, 
„въ нравахъ, и, чтобы наполнить души опустошенныя отъ 
„всякихъ твердыхъ в^рованШ, бросила имъ н'Ьсколько пу- 
„стыхъ словъ, придающихъ замаслсированной жадности иллю- 
„зш идеала. О, если бы истинный владыка Франщи, тЬ не- 
„мнопя тысячи политикановъ, которые своими слабыми или 
„жадными руками вертятъ судьбою страны, могли наконецъ 
» открыть глаза, вспомнить свои грЬхи, понять, что нельзя 
„безнаказанно распространять въ ц'Ьломъ народЬ евангел1в 
„подкупа и ненависти; если бы они осм-блились посмотр^Ьть 
„на свои руки и разгляд-бть на нихъ пятна крови! Если бы 
„оффицхальные представители народа, которые, хотя они и 
„волочатъ за собою невидимую п;Ьпь комитетовъ, однакоже, 
„если захотятъ, им*ютъ возможность сд'Ьлать кое-что доброе 
„и показать кое-как1е хороппе прим'Ьры, если бы они смогли 
„очистить свою грудь отъ испорченной атмосферы салоновъ 
,или клубовъ, освободиться — одни отъ своихъ корридорныхъ 
„мелочностей, друпе отъ своей страшной самоувЬренности! 
„Если бы они могли прямо взглянуть на свою отйтственность 
„передъ прошлою и будуш;ею Франпдею и, при каждой по- 
„дачЬ голоса, спросить, наконецъ, и самихъ себя съ содрога- 
„шемъ: чистъ ли я передъ своимъ отечествомъ? 
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„Черезъ день или два, передъ этой могилой, вырытой 
„десяткомъ тысячъ преступныхъ людей, одна лишь Франщя 
„будетъ говорить къ сердцу французокь. Над-Ьяться боль- 
„шаго — было бы, можегь быть, иллюзхею. Въ одну минуту 
„души не изм-Ьняются и не вносится доля разума въ обезу- 
^^м-Ьвшхя головы. И вотъ гд-Ь обнаруживается громадный раз- 
„м*ръ роли того челов-Ька съ сердцемъ, который избранъ 
„27 шня 1894 года на опасный и почетный пость свобод- 
„нымъ голосован1емъ представителей народа. Францхя ожи- 
„даетъ отъ Казимхра Перье не того, чтобы онъ изл'Ьчилъ 
„разъ-Ьдаюшую ее бол-Ьзнь, — для этого никакое правительство 
„не им'Ьетъ ни обязанности, ни власти, — она ожидает'ь, она 
„требуетъ отъ него, чтобы онъ поставилъ ее въ возможность 
„излечиться самой, вполн'Ь обуздавъ беснующихся, которые 
„ее тревожатъ; а для этого нужно сделать только одно: воз- 
„становить господство закона, — одного лишь закона^ но 
уу закона во всей полнотгь, закона для всЬхъ, закона, тгг- 
„бующаго отчета отъ каждаго преегупника: отъ преступи а Ка 
„кинжала и отъ преступника пера, отъ убШцы и огь псрво- 
„священниковъ убхйства. 

„Когда твердая и последовательная воля явится въ со- 
„ветахъ правительства, представители страны пойдутъ за нею; 
„ибо Франц1я желаетъ возвращешя обш,ественнаго порядка и 
„свободы всЬхъ, попираемой шайкою авантюристовъ и фана- 
„тиковъ: она желаегь мирно приняться за дело практической 
„ и прогрессивной реформы, нужной для демократш и необхо- 
„димой для будущности Франц1и. Если обструкщонистскШ за- 
„говоръ будетъ продолжаться и парализуетъ парламентъ, 
„пусть президентъ республики, въ полноте своей яезависи- 
„ мости и своего долга, отважится на все свое право! Нащя, 
„когда будетъ спрошена, ответить ясно, составляетъ ли не- 
„ прерывная анарх1я ея идеалъ. 

„Но торжественное спокойствхе, съ которымъ республика 
„передала достойнейшему власть достойнейшаго и законнымъ 
„порядкомъ заместила пробелъ образоьавш1Йся вследств1е 
„преступлен1я, показываетъ мхру и самой Фравцш, готовой 
„забыть объ этомъ, какъ много эта страна, подъ волнами 
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„поверхностной п'Ьны, таить глубокихъ сокровищъ хладнокро- 
„В1Я, нравственной силы и надежды" *). 

Вотъ поучеше, которое чистосердечный и горячхй пат- 
р1отъ извлекъ изъ гибели Карно. Карно есть жертва печаль- 
наго состояшя республики, которой онъ былъ президентомъ. 
Авторъ съ горечью указываетъ, что убШца им'Ьлъ полное 
право негодовать на порядки Франции, такъ что могила Карно 
вырыта, въ сущности. тЬмъ десяткомъ тысячъ людей, кото- 
рые вертятъ теперь судьбою страны и въ своемъ безумш и 
осл-Ьпленш не видятъ, что ихъ руки запятнаны кровью. 

Если такъ, то Франщи предстоять велишя б'Ьдств1Я, и 
мы видимъ теперь только ихъ начало. Не странно ли? Тамъ 
давно уже господствуегь полная свобода. И учреждеше пра- 
вительства, и выборъ его членовъ совершается свободно; каж- 
дое дМствхе правительства и каждаго его члена свободно 
обсуждается и поверяется. И, несмотря на то, они не могутъ 
устроить у себя хорошихъ властей и не могутъ заставить 
;;ти власти хорошо действовать! 

Авторъ указываетъ намъ, въ чемь д^ло. Д^ло въ томъ, 
что тамъ, гд-Ь власть есть предметъ искатй, всЬмъ доступ- 
ный, она никогда не остается въ рукахъ народа, а попадаетъ 
въ руки тЬхъ, кто поставилъ ее себе целью главныхъ сво- 
ихъ желанШ и занятШ. Франщя управляется не сама собою; 
ею управляютъ те „немнопя тысячи политикановъ", о кото- 
рыхъ говорить авторъ. Такъ идетъ дело и во Французской 
республике, и въ Соединенныхъ Штатахъ, и, невидимому, 
иначе оно идти не можегь. Люди добросовестные и благона- 
меренные не имеютъ ни времени, ни уменья, чтобы бороться 
съ тою „шайкой авантюристовь", къ которой принадлежитъ 
большинство политикановь. Политиканы же действують вездЬ 
одинаково: или „подкупомъ", или возбуждешемь ненависти, — 
„клеветою**. А когда достигнуть власти, то пускаюгь въ ходъ, 
такъ называемый, „обструкцхонизмъ", то есть пользуются 
республиканскими правами, чтобы задерживать „развитхе де- 
мократш**, останавливать все меры, идущ1я въ пользу боль- 



*) ВеVиV йе 1'иг<8, Л!: И ^]иШе1; 1894). 
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шинства народа и противъ того класса, къ которому сами при- 
надлежать и отъ котораго могутъ получать наибольппя выгоды. 

Такимъ образомъ вышло, что авторитетъ власти все 
больше и больше теряется. Казалось бы, Фрашця, пользуясь 
всЬлш свободами, должна была для обоихъ полушарШ стать 
блестящимъ примЬромъ государственныхъ улучшенШ; вмЬсто 
того эта республика, существующая уже десятки лЬтъ, пред- 
егавляетъ намъ, кажется, одни печальные примеры, въ род* 
той „Панамской бури грязи", которая недавно разыгралась. 

Но если такъ, если судить по словамъ самаго нашего 
автора, то Казерю, значить, им'Ьль для себя нЬкоторыя изви- 
нвн1я. Не слбдуеть ли намъ причислить это убхйство кь гЬмь 
политическимь преступлешямъ, которыми полна истороя? Ка- 
зерю, безь сомнЬн1я, считалъ себя героемь; на какихь же 
основашяхь мы не даемъ ему никакого права на героизмь? 

Политическ1я злодЬйства издавна находятся на особомь 
счету. Греки славили и восп-Ьвали Гармодая и Аристогитона, 
и „кинжаль скрытый подь миртами" вошель вь поговорку. 
Цицеронь, котораго такъ усердно изучають у насъ вь шко- 
лахъ, радовался убШству Цезаря и хвалиль Брута и Касс1я. 
Шарлотта Корде есть лицо, вдохновляющее поэтовъ и худож- 
никовь. Орсини, бросавппй бомбы подь Наполеона Ш, быль 
предметомь вниманья и участ1я всей либеральной Евроцы. Да 
мало ли прим^ровъ? Отчего же на Казерю мы смотримь 
иначе и видимь въ его поступк'Ь только предметъ „ужаса и 
отвращешя"? 

На этоть вопрось, невидимому самый интересный, мы 
у автора не находимь яснаго отнЬта. Вь чемь ужасъ? Вь 
чемь отвращеше? Казер10 жесгоко оскорбилъ огромную массу 
франпузскаго народа, но, вЬдь, онь думаль, что дЬйствуеть 
для блага этого народа, и жертвоваль собою для этого блага. 
Казерю убилъ человека честнЬйшаго и достойнЬйшаго; но, 
вЬдь, онь хогЬль убить не частнаго человека, а главу пра- 
вительства, которое желалъ разрушить. Нашь авторь созна- 
ется, что Казерю быль увлеченъ „иллюзхей идеала"; значить, 
несчастный мальчикь подпаль какому-то соблазну, и на этоть 
соблазнь намъ слЬдуеть обратить нашьулсась и наше отвращеше. 
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Но истинно ужасно и отвратительно то, что, кажется, 
европейская совЬсть не находить въ себ* основашй, чтобы 
осудить подобныя престуцденщ. И этому пол^раченш совести 
никто столько не способствовалъ, какъ Франщя. Франция не 
только породила цЬлый рядъ насильственныхъ и кровавыхъ 
переворотовъ, но она торжествовала и восхваляла эти перево- 
роты. Она возвела въ догматъ, что прогрессъ совершается не 
иначе, какъ насилхемъ, огаемъ и мечемъ, и этотъ догматъ 
проповЬдывался мальшъ д'Ьтямъ на школьныхъ скамьяхъ. 
Казерхо, вероятно, нимало не останавливался передъ мыслью 
объ убШств-Ь; совЬсть его ничуть не смущалась, когда онъ 
задумывалъ погрузить свой кинжалъ въ живаго челов^Ька, 
тамъ, гд-Ь сердце этого человека; онъ только спрашивалъ себя: 
кого убить? 

И онъ былъ увЬренъ, что поступаетъ хорошо. Потому 
что безусловно хорошаго и безусловно дурнаго дагя него не 
было. Хорошо не то, что хорошо, а то, что ведетъ къ про- 
грессу; и дурно не то, что дурно, а то, чтб прогрессу м*- 
шаетъ. Онъ и решился содМствовать усп^хамч^ рода чело- 
в'Ьческаго. 

Можетъ быть, онъ ошибся? Онъ былъ такъ молодъ и 
неопытенъ! Можетъ быть, его д-Ёло не подвигаетъ, а останав- 
ливаетъ прогрессъ? Можетъ быть, Франщя, и безъ того не- 
счастная, станетъ еще несчастн'Ье отъ такихъ подвиговъ? Ну, 
это. не важно. Онъ былъ кр^нко уб-йждонъ въ противномъ. 
А хорошо не то, что хорошо, а то, когда я слЬдую своему 
уб'Ьжденш; и дурно не то, что дурно, а то, когда я дМствую 
противъ своего уб'Ьжден1я. 

Такимъ образомъ, общее м'Ьрило добра и зла у насъ 
повидимому, уже не существуетъ. Законъ, написанный въ 
сердцахъ челов'Ьческихъ, о которомътакъ положительно гово- 
ритъ Апостолъ, какъ-будто вовсе изгладился. По старому ка- 
тихизису, убШство запрещается, какъ большой гр-Ьхъ, И то, 
что Казер1о жертвовалъ собою и шелъ на очевидную гибель, 
не уменьшаетъ, а пожалуй увеличиваетъ его вину; самоволь- 
ное искате смерти катихизисъ называетъ вообще самоу^хй- 
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ствомъ, — тоже большимъ гр*Ьхомъ. Как:ь мы далеко ушли отъ 

ЭТИХЪ П0НЯТ1Й! 

у Данта, въ самой глубинЬ ада сидигь громадный са- 
тана, им-Ьющй три лица: черное, красное и желтое. Во рту 
каждаго изъ своихъ лицъ сатана держитъ по гр-Ьшнику. Эти 
три лютыхъ гр-Ьшника, которыхъ непрерывно жуегъ сатана, 
слЬдующхе: 1уда Искархотскгй, Брутъ и КассШ. 

Таковъ былъ сгропй судъ великаго поэта! 



27 авг. 1894. 
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РазИоры ктп. 

1. 

Истор1я соц1альныхъ системъ. 



д. ЩегдОВЪ. — Исторгя еоцгальныхъ системъ ОТЪ древности ДО нашихъ 
дней. Т. I. Критическое обозр-Ьте сощальныхъ учешй Платона, Т. Мора^ 
Кампанелы, Гаррингтона, Морелли, Мабли. Бриссо, Сенъ-Симона, Сенъ-Си- 
монистовъ и Р. Оуэна. Спб. 1870. — Т. И. Критическое обозр-Ьше сощаль- 
ныхъ учен1й Фурье, Кабе, Л. Блана, Лямене, П, Леру, Бюше, Отта, 
Ог. Конта и Литтре. Спб. 1889. 

Побуждешя и нам'Ьрешя, въ силу которыхъ написана 
эта книга, безъ сомн^^н^я, заслуживаютъ величайшаго сочув- 
ств1я. Авторъ былъ возмущенъ и испуганъ тою „умственной) 
смутою" (его выражете), которая зародилась у насъ и поро- 
дила столько &Ьдъ и зла въ прошлое царствоваше, которая, 
конечно, продолжаетъ и теперь существовать и дМствовать, 
и можетъ, посл^Ь временнаго ослаблен1я, снова усилиться. Ав- 
торъ постарался вникнуть въ причины этого печальнаго яв- 
лен1я и р'Ьшился, по м-Ьр-Ь своихъ силъ, противодМство- 
вать ему. 
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Нельзя не отдать справедживости глубокому патрхотическо- 
му чувству, которымъ руководился авторъ, и не признать пра- 
вильности его указашй на наши б-Ьдстихл и на обязанности, 
которыхъ мы не исполняемъ. Въ предисловш ко второму то- 
му онъ говорить: 

„Произошла умственная смута, какъ начало, какъ корень 
зла; а загЬмъ смута политическая, какъ послЬдств1е ея;... про- 
изошли собьтя, который составили н-Ьсколько такихъ мрач- 
ныхъ страницъ нашей исторш, какихъ было немного и въ 
наибол-Ье печальные перюды ея. И, независимо отъ того тра- 
ура, который вся Росс1я носила на виду у всей Европы, на 
виду у исторш, сколько семействъ носили свой особенный, 
частный трауръ, если не на одеэвд*, то въ сердп;Ь! Сколько 
отцокь и матерей выплакали глаза, оплакивая погибель дЬхей! 
А затЬмъ, сколько злораднаго торжества им-Ёли наши враги, 
какъ вн-Ьште, такъ и внутренше, какъ явные, такъ и тайные, 
и насколько всЬ эти собьтя прибавили имъ самоув'Ьренности 
и энерпи въ стремлеши къ задачамъ, враждебнымъ русскому 
народу и русскому государству! — И такое положеше д-Ьлъ про- 
должается уже мнопе годы". 

„Очевидно, что нашъ политичесшй организмъ находится 
въ состояши бол-Ьзни, и притомъ болЬзни острой и серьезной. 
Болезнь нужно лЬчить. Но, чтобы л-Ьчете было усп-Ьшно, ему 
должно предшествовать изслЬдоваше болезни, изыскаше при- 
чинъ ея, потому что только зиЫа^а сапза 1;о1111:11г еС&с1;и8. 
У насъ какъ-будто этого не понимаютъ. Иностранцевъ наша 
бол^Ьзнь занимаеть; они не могугь съ перваго раза понять: 
какимъ это образомъ въ организм'Ь молодомъ, кр'Ьпкомъ и 
здоровомъ вдругъ начались столь серьезные симптомы болез- 
ни? И заграницей рядъ изсл'Ьдовашй о нашей бол'Ьзни дав- 
но начался и до сихъ поръ продолжается. А намъ самимъ 
какъ-будто до этого никакого д'Ьла н^бть; какъ-будто это не 
насъ касается. Произойдегъ какой-нибудь особенный случай, 
въ родЬ подкопа, взрыва и т. п., и мы не прочь потолковать 
о немъ въ продолжеше двухъ дней, двухъ нед-Ьдь, или двухъ 
м'Ьсядевъ, смотря по важности случая; а потомъ опять совсЬмъ 
забываемъ о немъ, какъ будто-бы онъ представлялъ что-то въ 
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род'Ь аэролгата, неожиданно прилетЬвшаго изъ другой области 
небеснаго пространства". 

„У МНОГИХ!^ есть даже наклонность замять дЬло, или смо- 
треть ^а него сквозь розовыя очки: говорятъ, что это влче- 
го, пустяки, д'Ьло случайное, временное, которое само собой 
пройдетъ, что оно уже и проходить; не надобно только при- 
давать ему большаго значешя, не надобно преувеличивать. Эти 
пр1ятныя рЬчи прхятно бмло бы и слушать. Но они какъ-буд- 
то не ладятъ съ фактами. Первыми представителелями поли- 
тической смуты были изгои, люди, выброшенные жизнью изъ 
ихъ колеи, а посл'Ьдними {7п. е. въ 1887 г.) совеЬмъ не из- 
гои, а юношество, идущее своею нормальною дорогою, юноше- 
ство, или находящееся въ школ'Ь, или только-что покинувшее 
ее съ полнымъ запасомъ свЬд'Ьшй, сообщаемыхъ школою, и съ 
надлежащими удостонЬрешями въ видЬ дипломовъ и аттеста- 
товъ, и притомъ юношество, принадлежащее къ самымъ раз- 
нообразнымъ спещальноегямъ" (т. П, стр. ХШ, Х1У). 

В'Ьрность этой картины несомнЬнна; если же таково по- 
ложеше д'Ьла, то совершенно понятно то горячее воодушевле- 
р1е, съ которымъ авторъ указываетъ на обязанности, выте- 
кающ1я отсюда для всякаго сознающаго свои силы. 

„Какъ же быть?" говорить онъ. „Не покориться же злу, 
не признать же власть Аримана, не смотр'Ьть же, сложа руки, 
на человЬческ1я жертвы, которыми чтятъ Молоха каше-то его 
поклонники " . „ ПротиводМствхе злу " , зам'Ьчаетъ авторъ, „ есть 
одна изъ самыхъ священныхъ обязанностей человека и граж- 
данина". „Считая современное положеше весьма серьезнымъ 
не только для настоящаго, но и для будущаго, мы готовы пов- 
торить слова, сказанныя при другихъ обстоятельствахъ, тжше 
очень серьезныхъ: „вооружайтесь всЬ, вооружайся всякъ"! вто- 
ронники царства тьмы берутъ только многолюдствомъ, — но 
не въ многолюдств-Ь Богъ, а въ правдЬ Богъ; въ преданно- 
сти д-Ьлу и въ единеши сила. Одинъ преданный д'Ьлу чело- 
в^Ькъ принесетъ ему больше пользы, чЬмъ десять, которые го- 
товы служить и нашимъ и вашпмъ" (т. II, стр. ХХШ). 

Таковы чувства и мысли, которыми былъ одушевленъ 
авторъ. Уже давно, двадцать пять Л'Ьтъ тому назадъ, онъ р4- 
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шился вооружиться противъ зла и для этого задумалъ написать 
ту книгу, которая передъ нами. 

Исгочнпкомъ всего зла, какъ мы вид-бли, онъ считаетъ 
„умственную смуту", превратныя понитхя, заблужден1я, распро- 
странивнпяоя въ это время; между заблуждешями главную роль 
он^ь приписываетъ сощалистическимъ учешямъ, проникшимъ 
къ ыамъ съ Запада и отвергавшимъ собственность, семейство 
и релипю. Поэтому, для исц'Ьлеюя нашей бол-Ьзни, нужно 
было написать критику „сотцальныхъ системъ", показать ихъ 
внутреннюю несостоятельность и такимъ образомъ отрезвить 
умы, разрушить увлечен1е. Вотъ задача, которую взялъ на 
себя авторъ, и на которую потратилъ не мало труда и вре- 
мени. 

Конечно, на такую постановку вопроса можно сдйнать 
н'Ькоторыя возражен1я. Хотя подобный отрицательный задачи 
очень важны и полезны, но наибольшей пользы, наилучшаго 
оздоровлешя слЬдуегь ожидать не огь нпхъ, а отъ задачъ 
положительныхъ, отъ укр-Ьплешя и развитхя здравыхъ поли- 
тпко-экономическихъ и другихъ у чети. Увлечете сощализ- 
момъ зависЬло у насъ не просто, отъ его соблазнительныхъ 
софизмовъ и об^п1;атй, а было усилено другими умственными 
кшяшями и разными обстоятельствами внутреннихъ перем*Ьнъ, 
черезъ который проходила Росс1я. И вообще, главное наше 
зло есть удивительная умственная зыбкость и пустота, отсут- 
€тв1е въ нашей интеллигенщи твердыхъ основъ релипозныхъ 
и общественныхъ, при которыхъ невозможны были бы так1я 
быстрыя и горячешныя увлечетя. 

Но, при всЬхъ этихъ ограничетяхъ, на которыя, впро- 
чемъ, есть указан1я у самого автора, книгу его сл'Ьдуетъ, од- 
нако, признать совершенно нужною и своевременною, и со- 
ставлете ея поставить ему въ гражданскую заслугу. Онъ сь 
своей стороны усердно потрудился для разсЬяшя очень вред- 
ныхъ заблуждетй. Занимаясь спещально политическою эко- 
ном1ею, онъ взялъ себ'Ь эту въ высшей степени поучительную 
тему и, въ точномъ смысл'Ь этого слова, пополнилъ важный 
проб'Ьлъ въ нашей литератур-Ь. Впрочемъ, это обширное из- 
<5Л'Ьдовате едва ли нм'Ьетъ себ'Ь подобное и въ другпхъ ли- 
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тературахъ. Ученые экономисты обыкновенно пренебрежи- 
тельно смотрятъ на сощализмъ и не изучаютъ его подробно- 
Встр'Ьчаются подробный сочинен1я, но посвященныя только 
отд'Ьльнымъ системамъ и обыкновенно писанныя съ односто- 
роннимъ пристрасйемъ къ предмету; у нашего же автора мы 
им^Ьемъ, можно сказать, рядъ монографШ, въ которыхъ ц*- 
лый рядъ системъ обсуждается обстоятельно и съ одной и 
той же точки зр'Ьтя, чисто научной. 

Заглавхе книги очень точно выражаетъ ея содержаше» 
Это не есть истор1я соцгализма, какъ особаго явлешя, раз- 
вивающагося и видоизм-Ьняющагося съ течешемъ времени. 
Когда авторъ кончитъ свой трудъ, можетъ быть, онъ дастъ 
намъ очеркъ подобной истораи, въ которомъ подведетъ раз- 
смотр-Ёнвыя явлешя подъ стропя научныя понят1я. Теперь 
же, посл-Ь краткаго вступлен1я, онъ прямо излагаетъ исторш 
отд'Ьльныхъ системъ въ хронологическомъ порядк-Ь. Системы 
эти указаны въ самомъ заглавш двухъ вышедшихъ томовъ. 

Наибол'Ье важныя системы, именно системы Платона, 
Томаса Мора, Сенъ-Симона, Оуэна, Фурье, Кабе, Луи Блана, 
изучаются здЬсь со всею обстоятельностш, какой только можно 
пожелать. Не только учете каждаго изъ названныхъ д'Ьяте- 
лей излагается во веЬхъ существенныхъ чертахъ, но разсмат- 
ривается его бхографхя, перечисляются посл'Ьдователи, разска- 
зывается истор1я попытокъ осуществить теорш на практикЬ, 
приводятся суждешя о теорш, высказанный учеными и пуб- 
лицистами и, наконецъ, по возможности полная библ1ограф1я. 
Но и это еще не все: въ приложенгяхъ авторъ помЪстилъ 
пзслЬдовашя объ отд'Ьльныхъ пунктахъ, выдержки характер- 
ныхъ м'Ьстъ изъ сочинетй сощалистовъ, или изъ ихъ кри- 
тиковъ и т. д. Притомъ, повсюду изложеше сопровождается 
критикою, или принцишальною, или историческою, историко- 
литературною, филологическою, всякою, какой требуетъ д-Ьло. 
Такимъ образомъ, вышла книга и необыкновенно заниматель- 
ная по предметамъ, и содержащая очень много новаго, св'Ь- 
жаго, такого, чего нельзя найти въ другихъ книгахъ. 

Очень понятно, что, задавшись такимъ широкимъ пла- 
номъ и пустпвшись въ пути, мало проторенные или вовсе не 
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проторенные, авторъ не изб'Ьгъ несовершенствъ, н'Ькоторых'ь 
пропусковъ, недосмотровъ и т. п. Кром-Ь того, есть .неудач- 
ныя мЬста въ отступлешяхъ, которыхъ много въ этой книгЬ. 
По ум*Ьренности ихъ объема нельзя ихъ поставить ей въ 
упрекъ, и притомъ они вытекаютъ изъ самой цЬш книги, 
именно, относятся къ положенш д-Ьдъ въ нашей литератур*, 
публицистики, учебныхъ заведенаяхъ, вообще къ умственному 
и нравственному состоянш Россш. Но тутъ автору пришлось 
касаться очень разнообразныхъ сферъ и именъ, и онъ часто 
дЬдаетъ это уже вовсе безъ ученыхъ прхемовъ, съ легкостш 
и р'Ьзкосйю, которую, во многихъ случаяхъ, можетъ быть, и 
можно оправдать, но которая въ самой книгЬ не оправды- 
вается. Возьмемъ такое м-Ьсто: 

„Костомаровъ подвергъ истинному поруганш все, чтб въ 
русской исторхи имЬетъ неоспоримое право на уваженле истин- 
но русскихъ людей, — начиная съ лхервыхъ князей, которые 
для него только разбойники и грабители. Владим1ръ Моно- 
махъ. Васильке, Андрей Боголюбсшй — это люди своекоры- 
стные, жестоше, способные на гнусное злод'Ьяше. ДмитрШ Дон- 
ской — трусъ, челов-Ькъ неблагородный; Пожарсюй, Мининъ^ 
Скопинъ-Шуйск1й — лица двусмысленный, своекорыстный, лжи- 
выя и т. п. Самопожертвоваше Сусанина — миеъ, т. е. фактъ,. 
никогда не существовавши. И эти д'Ьтски-легкомысленныя ха- 
рактеристики, эти противо-научныя положещя не встретили 
отпора не только въ массЬ читателей, въ толпЬ, но и въ 
гЬхъ, которые по праву могутъ считать себя представителями,, 
такь-называемой, интеллигенцш, въ руководителяхъ перюди- 
ческихъ органовъ литературы. Кром'Ь Погодина, который мно- 
го раньше и неоднократно былъ осм'Ьянъ и ославленъ, какъ 
челов'Ькъ отсталый, обскурантъ и квасной патрютъ, никто изъ 
представителей печати не возвысидъ голоса въ защиту слав- 
ной памяти печальниковъ, заш;итниковъ и освободителей Рус- 
ской земли" и пр. (т. П, стр. 569). 

Отзывъ этотъ, будучи довольно справедливымъ, им'Ьетъ 
однако очень не правильный видъ. Очевидно, сила его въ 
томъ, что Костомаровъ, по уб1Ьждетю автора, д1злалъ „дЬтски- 
легкомысленныя характеристики " и выставлялъ „ противо-науч-^ 
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яыя полоэкешя"; но авторъ, къ сожалЬнш, яич^мъ этого не 
доказываетъ. Можно подумать, что, по его мн'Ьшю, все, несо- 
г.1асное съ чувствомъ патраотовъ, уже поэтому непрем'Ьнно есть 
противо-научное. Очевидно, нельзя брать дЬла съ этой сторо- 
ны, начинать прямо съ обвиненхй, на которыя подсудимый 
можетъ апеллировать къ высшей инстанц1и, — къ историчекой 
правд* и къ безприеграстш. Вообще, Костомаровъ у насъ такой 
известный писатель, что характеристика его одними грЬхамп 
противъ патр1отизма — черезъ-чуръ легка и мало убедитель- 
на для большинства читателей, хотя бы съ нею и были со- 
гласны люди, основательно знакомые съ русскою истор1сю. 

Точно такъ, слишкомъ р'Ьзко сказано, что никто не воз- 
ражалъ Костомарову; кой-как1я возражешя были, и можно уп- 
рекнуть автора, что онъ забылъ книгу И. Забелина „Л/^- 
тшъ и По(мсарскгй'' (Москва, 1883), книгу превосходную 
и по знанш д'Ьла, и по глубокому пониманш лицъ и собы- 
тий, и даже по мастерству изложешя. Тагая книги показыва- 
ютъ намъ, что наука русской исторш, славу Богу, у насъ 
стоитъ кр-Ьяко и подымается высоко, что намъ не сл'Ьдуегъ 
до конца огорчаться многочисленными и несостоятельными 
произведен1ями Костомарова, какъ бы они ни раздражали 
наше патрхотическое чувство. 

И все-таки, говоря вообще, нужно сказать, что нашъ 
авторъ правъ; публика, безъ сомн'Ьтя, со сластью поглош;ала 
книги Костомарова; она вбирала въ себя его неосновательныя 
мн'Ьн1я и не обращала вниман1я на возражешя, да и возра- 
жешй было черезъ-чуръ мало. Авторъ справедливо указалъ 
на очень грустное явленхе въ нашемъ умственномъ мхр*. 

Мы могли бы сдЬлать много другяхъ зам-Ьчашй въ 
этомъ род*. Авторъ, руководясь наилучшими чувствами и не 
ошибаясь въ главныхъ чертахъ, говорить о нашей литера- 
турЬ и публицистики часто слишкомъ горячо и поверхностно. 
Въ его р-Ьчах'!^ тутъ слышится презр'Ьте; понятно, что въ 
силу этого презр-Ьшн, онъ не изучалъ внимательно предмета. 

Такъ какъ соц1ализмъ касается самыхъ различныхъ сго- 
ронъ челов'Ь^еской жизни, релипи, политики, нравственности, 
гипены и т. д., то нашъ авторъ, сл^Ьдуя за свопмъ предме- 
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томъ, вдавался въ очень различный области, и тутъ можно 
у него отыскать кой-какхе недочеты. Наприм^Ьръ, полемизируя 
противъ Фурье и объясняя, почему трудъ вообще бываетъ 
тяжелъ, онъ говоритъ: 

„Это основано на непреложномъ физюлогическомъ за- 
кон-Ь; трудъ сопровождается разрушешемъ тканей, изъ кото- 
рыхъ состоитъ организмъ челов^ческШ; ткань распадается на 
элементы, и элементы эти затрудняютъ д'Ьятельность мышцъ,. 
отчасти ослабляютъ ее, отчасти им1Ьютъ даже тотъ результатъ, 
что она сопровождается непр1ятнымъ, бол*зненнымъ ощуще- 
нхемъ. И тутъ никак1я страсти, ни папильонна, ни каба- 
листа*) не помогутъ" (т. II, стр. 122, 123). 

Тутъ много неточнаго и неправильно выраженнаго. Вся- 
кое жизненное явлеше, безъ исключешя, сопровождается раз- 
рушешемъ тканей, такъ что Елодъ Бернаръ даже выразилъ 
это въ очень парадоксальномъ изречеши: 1а У1е с'ез*; 1а тог!;. 
И всякое жизненное отправлете бываетъ пр1ятно, но всякоо 
д'Ьлается тяжелымъ и даже мучительнымъ, какъ скоро пе- 
рейдена изв-Ьстная м^Ьра. Тяжесть же „рабочаго труда", если 
онъ иногда и не бываетъ тяжелъ физически, состоитъ въ 
принуждети, однообразш, лишеши свободы, дурной обста- 
новкЬ, и т. п. 

Однакоже, веЬ подобный недосмотры и недочеты раз- 
бираемой книги, во первыхъ, незначительны, во вторыхъ, не 
относятся прямо къ существенному предмету книги, то есть 
къ изложенш сощальныхчэ системъ и ихъ исторш. Въ отно- 
шенш къ этому изложенш за авторомъ нужно признать боль- 
Ш1я заслуги. ВсЬ толкуютъ о сощалистахъ, мнопе ихъ бра- 
нять, но никто не изучаетъ внимательно и безпристрастно. 
Взявшись за такое изучен1е и въ продолжете многихъ л'Ьтъ 
обдумывая сощальныя системы и собирая объ нихъ св1^дЬн1и, 
авторъ успйиъ правильно понять ихъ истинный духъ и пред- 
ставилъ каждую въ наибол'Ье характерныхъ ея чертахъ. Въ 
силу этого онъ исправляетъ мнопя поси'Ьшныя заявленш 



*) Это назвашя, которыя придумалъ Фурье для особыхъ страсте^^. 
открытыхъ имъ въ душ-Ь челов-Ьческой. 
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другихъ у^еныхъ и опровергаетъ ходятя мн1Ьшя и предраз- 
<^удки. Вообще, во всЬхъ своихъ частяхъ эта кю1га представ- 
ляетъ самостоятельность и отчетливость; это не компилящя, а 
дМствительное изсл'бдовате, отв^Ьчающее на главные вопросы 
о предметЬ. Можно см'Ьло сказать, что, наприм'Ьръ, д'Ьятель- 
ность Оуэна изложена здЬсь такъ в-брно и полно, что дру- 
гаго подобнаго изложешя нЬтъ ни въ одной литературе. Есть 
конечно главы и не столь удачныя; можно сд'Ьлать некото- 
рые упреки главЬ' о Платон*, а также изложетимъ ученШ 
Фурье и Конта. „Республика" Платона разсматривается пре- 
имущественно съ политической и экономической стороны, по- 
чему недовольно оценена связь этой системы съ философскимъ 
учешемъ Платона. Нельзя согласиться съ такимъ изложетемъ: 
„ Платонъ смотригъ на женщину, какь на вещь, посредствомъ 
которой государство награждаегь своихъ слугъ и вм^сгЬ съ 
тЬмъ производитъ здоровыхъ д^тей сообразно со своими ви- 
дами; на ея волю, чувства не обращается никакого внимашя " 
(т. I, стр. 30). Нельзя этого сказать, такъ какъ Платонъ, со- 
гласно съ Сократомъ, признавалъ у мужчинъ и женщинъ 
равныя способности къ добродЬтелямъ, и въ „Республике^ 
женщины класса правителей и воиновъ получали то же во- 
€питан1е и участхе въ дЬлахъ, какое имели мужчины; если 
же союзы определялись начальствующими, то тутъ было оди- 
наковое принуждете какъ одного, такъ и другаго пола. 

Главы о Фурье и объ Ог. Конхе показались намъ слиш- 
комъ резкими, хотя неверными мы ихъ назвать не можемъ. 
Оне лишь односторонни, именно, мало разъясняютъ, въ чемъ 
состояла привлекательность разбираемыхъ учешй; а привлека- 
тельность, очевидно, была сильная, если эти учен1я произво- 
дили такое обширное влхяше и набирали приверженцевъ 
также между людьми умными и учеными. Впрочемъ, Фурье 
и Контъ вообще принадлежать къ загадочнымъ явлешямъ, 
который столько же привлекаютъ однихъ, сколько отталки- 
ваютъ другихъ. Напримеръ, Ренанъ отзывается о Конте съ 
неменьшимъ презретемъ, чемъ г. Щегловъ. 

Но, вообще говоря, нашего автора нельзя никакъ на- 
звать пристрастнымъ. Онъ не принадлежитъ къ людямъ, ко- 
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торые задаются ц*лью только порощхть сощалистовъ, и о ко- 
торыхъ онъ разсказываетъ въ одномъ м'&ст^Ь своей „Исторш". 

„Сюдръ", пишетъ онъ, „быль не единственный челов'Ькъ, 
старавппйся приписывать всЬмъ соцхалистамъ безъ разбора 
всякаго рода гнусности. Въ то время *), въ улиц* Пуатье, 
составилось негласное общество борьбы съ соц1ализмомъ, кото- 
рое образовало значительный фондъ для этой ц-Ьди, издавало 
въ громадномъ количеств-Ь брошюры и распространяло ихъ въ 
яародныхъ массахъ. Въ брошюрахъ этихъ на истину не очень 
много обращалось вниман1я; находили, что съ соцхализмомъ 
можно бороться и ложью" (т. П, стр. 431). 

Нашъ авторъ, напротивъ, обращаетъ строгое внимаше на 
кстину. За личныя свойства онъ однихъ осуждаетъ, но дру- 
гихъ ставить высоко, наприм'Ьръ, Оуэна, Кабе, Лямене; въ 
каждомъ учен1и онъ старательно отд-Ьляетъ в-Ьрныя и полез- 
ный мысли отъфантазШзЕ софизмовъ; анализируя заблужденЬ!, 
онъ доходитъ до ихъ корня, и старательно опровергаетъ исход- 
ные пункты. Н-Ькоторын изъ этихъ опровержен1Й замеча- 
тельны по строгости въ различенш йонятШ, по ясности и твер- " 
дости выводовъ. Таково опровержеше Кабе по вопросу о част- 
ной собственности и о свободЬ занятШ (т. П. 313 — 353), опро- 
верженхе Бюше по вопросу о насл^дованхи имущества (т. П, 
стр. 758 — 764) и мнопя подобный м-Ьста. 

Такимъ образомъ, предметъ проясняется для читателя во 
всЬхъ своихъ главныхъ чертахъ. Мы видимъ, какъ увлечешя 
сощалистовъ зарождались въ силу ихъ личныхъ свойствъ и 
занятШ и развивались, не будучи сдерживаемы основатель- 
ными познашями, которыхъ обыкновенно недоставало авторамъ 
системы. Мы видимъ, какъ на практик* им^ли усшЬхъ только 
личныя усил1я, самоотверженность и благожелательность рефор- 
маторовъ, или же порядки, въ которыхъ они опирались на 
здравыя начала, и какъ быстро рушились всякая предпр1ят1я, 
гдЬ въ основу полагался какой-нибудь фантастически прин- 
ципъ. Теоретическая критика, такимъ образомъ, подтверждается 
опытомъ, экспериментальною проверкою. 



*) То есть во время второй республики. 
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Полнота и отчетливость этой картины всего лучше обна- 
руживается, если ее сравнить съ обыкновенными толками о 
соц1ализм'Ь. Авторъ указываегь не мало опшбокъ въ отзы- 
вахъ даже изв'ЬсткЬйшихъ французкихъ, н'Ьмецкихъ и англ1Й- 
скихъ ученыхъ. Въ нашей литератур* о сощалистахъ бблъшею 
частно отзывались очень благосклонно, но, къ несчасйю, безъ 
всякой основательности. Г. Щегловъ приводить выдержки или 
д-блаеть полные анализы статей разныхъ нашихъ авторовъ, 
писавшихъ о сощали:{м1;, напр. Добролюбова, Чернышевскаго. 
Большею частш нельзя не изумляться странности этихъ пп- 
сашй: въ нихъ господствуетъ произволъ безъ всякой оглядки, 
и совершаются самыя вопшш,1я отступлен1я огь истины. 

Вообще, везд*, гд'Ь авторъ обращается къ явлен1ямъ нашей 
литературы, касающимся сощальныхъ учешй, нельзя не стать 
на его сторону, несмотря на некоторый его чрезмерный рез- 
кости и недосмотры. Впрочемъ, онъ умнеть полемизировать 
сдержанно, и въ этихъ случ:аяхъ достйгаетъ замечательной: 
^огости мысли и неопровержимости выводовъ. Какъ на при- 
зеры такой полемики укажемъ на истинно-блестящую его 
статью въ :{ащиту своей книги (Ответь г. Ю. Я., въ на- 
чале П тома стр. I — ХХУП), а также на статью противъ г. 
Вырубова по вопросу: Обратился ли Литтре къ вгьрп 
въ послгьднгй годъ оюизпи? (тамъ-же, стр. 892 — 905). 

Прибавимъ, наконецъ, что общхе принципы, которых^ 
держится авторъ, то направлен1е и духъ, которыми проникну- 
та его книга, отличаются не только совершенно чистою, но да- 
же большою, суровою строгостью. Онъ крепко стоитъ за рели- 
Г1Ю, справедливость, преклоненхе передъ долгомъ, чистые нра- 
вы, неуклонную правдивость и ответственность передав собой 
и передъ отечествомъ. Мы знаемъ, что не только для сопДали- 
стовъ, но и вообще для юристовъ, политико-экономовъ и пу^ 
блицистовъ нравственный начала часто стоятъ на второмъ пла- 
не; у нашего автора они стоятъ на первомъ. Требовашя егв 
очень высоки, и онъ не расположенъ ими поступаться. Эя 
строгость вовлекаетъ его иногда въ поспешныя сужден1я: н<! 
она же побуждаетъ насъ не ставить ихъ ему въ упрекъ; \ 
тамъ, где его суждеюя не поспешны, то есть во всей гла» 
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ной массЬ книги, эта строгость даетъ его взглядамъ и выво- 
дамъ высоту и твердость, такгь какъ тутъ мысль восходить на 
высш1я точки зр*шя. 

Что касается до главной запов^Ьди, любви къ ближнему, 
то авторъ, конечно, испов-Ьдуеть ее вполнЬ, Людск1я страда- 
Н1Я, часто возбуждаюпця мало вниманк политиковъ и поли- 
тико-экономовъ, постоянно въ виду у нашего автора, и онъ 
тщательно разбираетъ сощалистическк указашя на б'Ьдсгв1Я 
низпшхъ классовъ и рабочихъ, и старается, отвергая фан- 
тазш, иногда безнравственный и сумазбродныя, показать не- 
которые здравые и разумные пути, которыми нужно идти въ 
борьб* съ этими б'Ьдств1ями. Сопдализмъ, вообще говоря, есть 
признакъ глубокой болезни, . поразившей европейск1я государ- 
ства; вотъ почему изучен1е сощализма им-Ьеть и велйчайшШ 
практически интересъ. Еще въ 1870 году г. Щегловъ пи- 
салъ: 

„ Некоторые признаки бури показываются уже и теперь: 
о коалищяхъ рабочихъ слышно чаще и чаще; политическая 
борьба парт1Й во Францш, въ Англш, въ Германш и даже 
Испаши усиливается; въ Англш является фешанизмъ, какъ 
цротесгъ противъ политическаго и экономическаго порабоще- 
шя Ирландаи и т. п. И въ самые посл*Ьдше годы Европа 
увидЬла небывалое зр'Ьлище — международные съезды рабо- 
чихъ, которые открыто требуютъ измЬнешя современныхъ 
экономическихъ условШ западной Европы. Очевидно, что, рано 
или поздно, западная Европа должна будетъ вести серьезные 
счеты съ своими пролетархями и съ литературными предста- 
вителями ихъ — сощалистами. И какъ правительства, такъ и 
ученые западной Европы должны обратить болЬе серьезное 
внимаше на то, чтб есть справедливаго и несправедливаго 
въ учен1яхъ и требоваваяхъ сощалистовъ. Вопросъ о проле- 
тар1атЬ составляетъ для всякой страны вопросъ жизни, воп- 
росъ свободы и прогресса*' (т. I, стр, XXIX). 

Въ настоящую минуту это предсказаше можно повторить 
еще съ ббльшею увЬренностью, чЬмъ двадцать лЬгь назадъ. 

Мы, руссюе, находимся, конечно, въ другомъ положенш, 
и г. Щегловъ не разъ указываешь на то, что у насъ не было 
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еще причинъ къ развитш сощализма. Но, примкнувши къ 
Европ*, мы, волей-неволей, принуждены переносить похвгЬлье 
на яужомъ пиру. У насъ явились, являются и будутъ яв- 
ляться поклонники, обыкновенно восторженные и безтолковые, 
европейскихъ теорШ; должна быть у насъ и книга, безпри- 
страстно и основательно изучающая эти теорш. Г. Щегловъ 
усердно и, вообще говоря, превосходно исполнилъ долгь, ко- 
торый непрем-Ьнио слЬдовало исполнить напгамъ мыслящимъ 
людям'ь и ученымъ. , Нужно отъ души пожелать, чтобы онъ 
довелъ свой трудъ до конца и даль намъ такую же обсто- 
ятельную и основательную критику Прудона, Маркса, Лассаля, 
коллективистовъ,— вообще всЬхъ явленШ сощализма до посл4д- 
няго времени. 

Книга г. Щеглова, по своей серьезности, а главное по 
своев1у р-Ьзкому противор*ч1Ю инымъ ходячимъ воззр^шямъ, 
у насъ мало распространена и известна. Но надЬемся, она 
мало-по-малу пробьетъ себЬ дорогу, такъ какъ это книга очень 
важная, очень полезная и надобная, незаменимая другими 
книгами, притомъ редкая по занимательности своего содержа- 
ния и прекрасно написанная, то есть повсюду непрерывно 
оживленная мыслью и интересомъ къ излагаемому предмету. 



15 февр. 1890. 
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2. 



<:ла«янекое Обоаргьнге, историко-литературный и политичесшй жуналъ. 
Спб. 1892 г. Январь. Февраль. Мартъ. Апр'Ьль. 



Этотъ зкурналъ, начавшШся въ ныв4пшемъ году и вы- 
ходящШ ежемесячными ршижками (отъ 8 до 10 печатныхъ 
листовъ), составляетъ истинно отрадное явлеше въ нашей ли- 
тературе. Доказать это легко. Во первыхъ, онъ имЬеть важ- 
:ную, необходимую задачу — следить за духовнымъ и полити- 
ческимъ развийемъ славянскаго М1ра и объяснять это разви- 
Т1е читателямъ; во вторыхъ, онъ исполняетъ, или можетъ 
исполнять эту трудную задачу такъ хорошо, какъ едва ли 
-способенъ исполнить свою программу какой бы то ни было 
другой органъ нашей печати. Во глав-Ь Славянскаго Обо- 
зргьнгя стоить профессоръ славянскихъ нар'Ьчхй А. С. Буди- 
ловичъ, уже двадцать л-бть преподаюш;1Й свой предметъ; 
между его сотрудниками первое мЬсто занимаетъ его учитель, 
профессоръ В. И. Ламанскай. Не указывая другихъ именъ, 
достаточно назвать этихъ двухъ нашихъ ученыхъ, чтобы по- 
нять, какъ будетъ вестись дЬло новаго журнала. Они не 
только изучали славянство по книгамъ, но знаютъ его по 
ч^обственнымъ наблюденшмъ, не разъ посЬш.али славянсшя 
страны, знакомы лично съ лучшими ихъ представителями и 
находятся со многими изъ нихъ въ постояншдхъ сношешяхъ. 
Следовательно, не по слухамъ, не отвлеченно, не мечтательно 
будетъ писадъся новый журналъ, а съ точнымъ знашемъ и 
^ивымъ понимашемъ д^ла. 
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Вообще, нужно зам'Ьтить, что изучеше славянства и лю- 
бовь къ славянству чрезвычайно возрасли у насъ и продол- 
жаютъ возрастать съ каждымъ годомъ. Можно назвать де-^ 
сятки людей, которые уже не ограничиваются одною платони-^ 
ческою любовью къ славянамъ и общими соображешями о- 
ихъ будущности, а ревностно изсл'Ьдуютъ славянскШ М1ръ во 
всЬхъ отношешяхъ. Каеедры славянскихъ нар'Ьшй въ напшх'ь 
университетахъ постоянно всЬ заняты, и профессора этих'ь 
каеедръ (въ настоящее время большею частью изъ учениковъ 
В. И. Ламанскаго) отличаются тЬмъ живымъ пристраспемъ 
къ своему предмету, которое одно могло побудить ихъ выб- 
рать себ* эту спещальносгь, и которое одно поролщаетъ по- 
следователей. Цлодомъ всей этой дЬятельности, конечно, ока-^ 
зывается ц-Ьлая литература, непрерывно обогащающаяся но- 
выми произведешями, все болЬе и бол4е ученая, основатель- 
ная и равносторонняя. ПослЬдшй крупный вкладъ въ эту 
литературу составляютъ недавно появившхеся два тома А. Ву- 
дпловича: Общеславяпскгй языкъ въ ряду другихь об- 
щихь языковъ древней и новой Европы. 

А какой духъ господствуетъ въ этой литератур*? Есте- 
ственнымъ и неизб'Ьжнымъ образомъ, по внутренней логикЬ- 
самаго д'Ьла, все это движете совершается въ славянофиль- 
скомь направленш, въ дух^Ь Хомякова, Кир-Ьевскаго, Акса- 
ковыхъ, Самариныхъ и пр. Любители проснЬщеюя и образо- 
ванности думали когда-то язвительно подшутить надъ этими 
людьми, назвавши ихъ славянофилами; потому что, для 
утонченнаго Европой русскаго ума и вкуса, нЬгь ничего про- 
тивнЬе славянскихъ словъ и даже славянскихъ буквъ, и 
н1'.тъ народа ничтожнее какихъ-нибудь славянскихъ народ- 
ностей. Но неразумная насмешка въ сущности оказалась по- 
хвалою. Кто изучаетъ славянс1ай М1ръ, тотъ начинаетъ пони- 
мать его душу, его внутреннюю силу, которою онъ жиль и 
живетъ на всемъ протяженш своей исторш, тотъ скоро убеж- 
дается въ своеобразш этого мхра, въ существенномъ различ1и 
его духовныхъ началъ отъ началъ Европы, въ необходимости 
уяснять и укреплять эти самобытныя славянская начала и 
противодействовать подавляющимъ ихъ вл1ян1ямъ Запада^ 
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ИзучающШ славянство естественно бываетъ славянекимъ пат- 
рхотомъ, а славянскШ патрхотъ неизб-Ьжио становится славяно- 
•филомъ въ извЬстномъ значенш этого слова. Такъ и Сла- 
вянское Обозргьнге, разсуждая о своей программ-Ь и о на- 
чалахъ, которыхъ'желаетъ держаться, говорить: 

„ТЬвгь же началамъ служили, тою же программою руко- 
водились лучшие изъ писателей и деятелей, такъ называемаго, 
ч^авянофильскаго направлен1я, а между ними нынб наибол'Ье 
•еще памятный издатель „Дня", „Москвы", „Москвича" и 
^Руси", И. С. Аксаковъ {Январь, стр. 18). 

Но зач^Ьмъ же русскому патрхоту непрем'Ьнно становиться 
латр10томъ славянекимъ? Да и то еще, нужно ли вообще 
-быть какимъ-нибудь патрхотомъ? Въ сущности, эти вопросы 
*безпрестанно повторяющхеся, очень странны. Нужно ли, не 
нужно ли, объ этомъ напрасно спрашивать, когда по вол* 
-судебъ людское племя распадается на различные народы, и 
вся иегорзя человечества есть истор1я этихъ народовъ. Пат- 
ротизмъ есть чувство столько же естественное и неизб'Ьжное, 
какъ любовь къ отцу и матери, къ жен-Ь и д'Ьтямъ. Не о 
томъ сл^дуеть разсущдать, нужна ли эта любовь и нельзя ли 
ее устранить такъ, чтобы мужчина и женщина, сходясь, не 
знали другь друга, чтобы дЬти не знали своихъ родителей, 
а родители своихъ д^тей. Были остроумные люди, занимав- 
ппеся подобными проектати ращональнаго челов'Ьководегва, 
но мало ли как1я мысли приходятъ въ головы остроумньг^ъ 
людей! Вооружаться противъ чувства любви всегда непрости- 
тельно и противоестественно. Сл^дуотъ разсуждать, напротивъ, 
только объ одномъ: какова должна быть наша любовь во 
гвсЬхъ случаяхъ, когда она является? Какъ вносить въ нее 
наилучппй смыслъ и оберегать ее огь извращешя и одичашя? 
Наприм^ръ, что такое истинный патрютизмъ? Конечно, сча- 
чп:ливъ тотъ, у кого есть отечество, кто мислитъ и чувствуетъ 
за одно съ великимъ множествомъ своего народа, кто готовъ 
повиноваться этому народу, служить ему и вь случа'Ь нуяеды 
умереть за него. Т^тъ мы легко и радостно отказываемся огь 
•своего эгоизма, и никогда не позавидуемъ свобод* челов'Ька, 
1соторый, по какимъ-нибудь случайностямъ, обреченъ жить бо- 
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былемъ, гостемъ среди окружающаго племени, ничЬмъ съ. 
нимъ не связаннымъ кромЬ общихъ челов'Ьческихъ отноше- 
шй. Такъ точно, любя отца и мать, мы не можемъ найтй 
ничего благополучнаго въ положенш найденыша, незнающага 
своего отца и матери. И однакоже, какъ семейное' чувство, 
такъ и патрхотизмъ могутъ быть агЬпы, узки, эгоистичны.. 
Ибо наша семья и нашъ народъ — это, вЬдь, мы сами, и любя 
ихъ, мы часто только просто себя любимъ. А любить себя 
можно различно. Можно угождать своему гЬлу и всякой стра- 
сти и злоб*, какая въ насъ заводится; а можно выше всего- 
ставить ту искру ума и совЬсти, которая въ насъ теплится^ 
искру Божш, какъ говорить, и потому усердно служить этой 
искрЬ. Простой народъ у насъ, какъ извЬстно, отличается глу- 
бокимъ патрхотизмомъ, но мы хотимъ говорить не объ этомъ 
патрхотизмЬ. Народный патрхотизмъ есть, безъ сомнЬнк, выра- 
жеше духовной мощи, которою живетъ народъ; но онъ есть 
чувство полусознательное, почти инстинктивное. Съ этимъ чув- 
ствомъ русское племя усп'Ьло побороть тысячи опасностей, среди 
которыхъ ему пришлось расти, побеждало враговъ, низвергало 
своихъ поработителей, терп'Ьливо несло иго государства и воз- 
становляло это государство, когда оно разсыпалось. Этимъ же^ 
чувствомъ крепка и теперь громадная Росс1я; душа нашего- 
народа не убываетъ. Но пришла для насъ и пора самосознашя,. 
стремлетя понять эту душу, понять дЬла, ею совершенныя, 
и духъ, ею движуццй. Мы говоримъ, слЬдовательно, о созна- 
тельномъ патр1отизм*, свойственномъ людямъ мыслящимъ,. 
способнымъ разсуждать о своихъ чувствахъ, и задаемся вопро- 
сомъ, чему долженъ служить руссшй человЬкъ, служа своей 
родинЬ? 

Въ вопроеЬ этомь двЬ стороны — внутренняя и внешняя. 
Любовь кь отечеству тЬмъ и дорога, что мы можемъ естест- 
венно, по какому-то приролсденному сердечному расположешю,. 
любить самые высокхе идеалы своего народа, тЬ ц'Ьли и доб- 
лести, до лю5ви къ которымь намь въ отдЬльности было бы 
не легко дорасти и додуматься. Великое д-бло, если мы, испо-^ 
в^Ьдуя себя патрютами, будемь останавливаться не на второ- 
степенныхъ чертахъ, не на томь только, чтб намь выгодно 
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И пр1ятно, а, напротивъ, будемъ благоговЬйно вникать въ глу- 
бочайш1я стремлевая народнаго духа и служить имъ, отвергая 
всяюе соблазны ^аругихъ стремлешй. Это-— во первыхъ. А другая, 
неизб'Ьжная сторона истиниаго патр1отизма есть осмысленный 
взглядъ на политическое подожете Россш среди другихъ иа- 
родовгь, такъ сказать, на ея роль во всвм1раой исторш. Космо- 
политъ свободен'ь отъ такой заботы, но она — ^непрем:Ьнный 
долгъ всякаго русскаго, желающаго участвовать мыслью и 
сердцемъ въ судьбахъ своего народа. Россхя есть главный 
представитель славянства, и вопроеь объ ея всемхрномъ поло- 
женш есть, такъ называемый, славянскгй вопросъ, который 
и Европа давно уже для себя поставила и называетъ „во- 
сточнымъ" вопросомъ. РусскШ патроотъ не можеть не прини- 
мать душевнаго участ1я въ этомъ вопросЬ. 

Разумеется, всякШ нашъ вкЬшшй патрютизмъ долженъ 
опираться на внутреншй и неразлучно сънимъ соединяться. Сла- 
вянство составляетъ предметъ нашей любви и д'Ьятельностй 
лишъ въ силу того, что онъ есть воплощеше славянскаго духа. 
Невольно вспоминаются намъ при этомъ слова В. И. Дшан- 
скаго, сказанный имъ несколько л-Ьтъ назадъ, какъ формула 
истиннаго патрхотизма въ отличхе отъ ложнаго. 

„Въ требовашяхъ разныхъ лицъ и общественных'ь 
группъ", говорилъ онъ въ 1887 году, „чтобы Росск отвер- 
нулась отъ восточнаго, славянскаго вопроса, совсЬмъ забьиа 
его, относилась къ нему, какъ-будто его клкогда и на свЬт1Ь 
не было, и занималась лишь своими внутреэними дЬлами, — 
въ этихъ требовашяхъ лежитъ глубокое недоразум'Ьте. Внут- 
реннее сосгояше Россш, внутренн1я ея д-Ьла — в*дь это же 
и есть самая важная, самая существенная часть восточнаго, 
славянскаго вопроса. Пропади сегодня Росс1я и завтра же 
вс^^ эти польскШ, чешскШ, словинсшй, хорватсшй, сербсшй, 
болгарсюй и румынсюй вопросы обратятся во внутреншя, 
домашшя д'Ьла Германш и Австро-Венгрш; а по греческому 
имъ пришлось бы развЁ пригласить, для мирнаго д'Ёлежа, 
Англ1ю, Францш и, можетъ быть, еще Италш. Мхровой харак- 
теръ восточнаго вопроса и есть самое внутреннее дйао, самый, 
такъ сказать, наивнутреннЬйппй вопросъ Россш, каждаго 
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русскаго челокЬка, каждой души православной, каивдаго славя- 
нина во всемъ Божьемъ шр'к Нужны ли земному шару и 
проявляющему на немъ свою дЬятельность челокЬческому духу 
и общежитш, нужны ли будущимъ вЬкамъ — восточное пра- 
вослав1е, какъ кЬра и просв'Ётительное начало^ и славянское 
племя, какъ особый видь человечества? Западное хрхепанство, 
латинство и протестанство, утвеждаетъ, что восточное не нужно 
и безполезно и обречено кь переходу, къ исчезновешю въ 
нихъ, или къ самоуничтожешю. Германцы, даже мадЕ>яры, 
а съ ними мнопе изъ романцевъ, ув^Ьрены, что славянство, 
какъ племя низшее, должно быть ассимилировано и поглощено 
ими, служить питанш и произращенш благороднейшей гер- 
манской расы, творца ныкЬпшей европейской и, следовательно, 
общечеловеческой, единственно истинной и возможной въ 
будущемъ, образованности. Къ этому вопросу не можегъ рав- 
нодушно относиться ни одна мыслящая русская голова, ни 
одна любящая русская душа. До утвердительнаго или отрица- 
тельнаго рЬшешя этого вопроса въ себ* самомъ, въ своевгь 
сознаши — ни одинъ руссшй человЬкъ, а следовательно, и вся 
Русь не можетъ надЬяться на счастливое или должное р*- 
шеше восточнаго вопроса. Чтб не рЬшено въ сознаши, то не 
найдетъ себЬ рЬшешя и въ жизни. Печальное неустройство 
нашихъ восточныхъ и славянскихъ д^лъ объясняется прежде 
всего и преимущественно, если даже не исключительно, силь- 
нымъ, яснымъ сознашемъ нашего могущественнаго сосЬда и 
противника, романо-германскаго Запада, знающаго, чего онъ 
желаетъ, и, во всеоружш своей блестящей щшилизацш, иду- 
щаго на проломъ къ нам'Ьченнымъ уже въ течете нЬковъ 
а^^мъ, тогда какъ восточно-христханскШ, греко-славянскШ 
Востокъ, и въ цЬломъ и въ своихъ отделахъ — ^русскомъ, гре- 
ческомъ, румьшскомъ и разныхъ славянскихъ, — страдаетъ 
прещде всего недостаткомъ яснаго разумЬшя своего внутрен- 
няго и своего внешняго по отношенш къ Западу положешя, 
своихъ взаимныхъ отношешй". 

„У насъ господствуютъ два умственныхъ течешя, оди- 
наково одностороннихъ и вредно вл1яющихъ на успЬхъ рус- 
скаго просвещетя и гражданственности. Одно изъ нихъ вы- 
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«око ценить западвдгю образованность, дорожить успехами 
знашя и интересами личной, общественной и политической 
свободы, но не ум'Ьетъ или не хочетъ понять самобытности 
и высоты русскаго просвЬтительнаго начала и относится къ 
нему отрицательно и враждебно, съ совершенно западно-евро- 
пейской точки зр-Ьихл. Другое, чувствуя значительную неправду 
этой точки зр'Ьшя, сознавая эгоизмъ и нащональную исклю- 
чительность западно-европейскихъ воззр-ЬнШ и дМствШ отно- 
<^итвльно Россш и нашего востока, выдвигаетъ русскую само- 
'бытность и вооружается нередко не только противъ западно- 
•европейской политики, но и противъ цивилизащи, и не н:Ь- 
которыхъ только ея сторонъ, а и противъ принципа свободы 
ж противъ науки". „ Это направлетелюбитъ называть исклю- 
чительно себя нац10нальнымъ и русскимъ, щеголяетъ своимъ 
патрютизмомъ, часто не меньше крайнихъ западниковъ пре- 
зираетъ и знать не знаетъ древнюю и старую Россш, безпре- 
•станно ссылается на славныя преданхя Петра Великаго и 
Екатерины II, забывая или не ум'Ья понять, что въ этомъ 
ХУШ вЬк* и РУССК1Й народный быть, и русская духовная 
<жобода (церковь), дв^Ь самобытныя стихш Россш, были наи- 
^олЬе подавлены и принижены*". 

„Понимая такъ ограниченно и ложно русскую духовную 
самобытность, особенности русскаго дросвЬтительнаго начала, 
то и другое изъ этихъ господствующихъ у насъ направлешй 
не въ силахъ сознать значешя и другихъ важныхъ сторонъ 
восгочнаго, славянскаго вопроса, и т*мъ мен^Ье ихъ уладить 
и устроить ** *). 

Эта выписка, намъ думается, лучше всякихъ нашихъ 
объяснешй, можетъ дать читателямъ поняпе о дух* и на- 
правленш того Славянскаго Обозрпнгя, которое начато въ 
яьшЬшнемъ году. Главный его предметъ — внутреннее, духов- 
ное развипе славянства, и въ связи съ этимъ изложеше вся- 
кихъ вн'Ьшнихъ, политическихъ обстоятельствъ славянскихъ 
народностей. Отъ веЬхъ прежнихъ изданШ подобнаго рода 



*) „Изв-Ьстхя С.-Петербургскаго славянскаго благотворительнаго 
Общества* за 1887 г., стр. 438, 439. 
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новый журналъ отличается тЬмъ, что ведеть свое д*ло уже 
вполн'Ь систематически. Въ каждомъ номер*]^ на^содятся об* 
ширные отделы Лтпопись и Слтсь. Въ „Л'Ьтописи** обо- 
зр'Ьваются и объяснянугся веЬ главныя изъ текущихъ явлетй 
славянскаго М1ра; въ „См*си" говорится о всякаго рода мел- 
кихъ фактать, им^^ющихъ значете для задачи журнала. Такъ. 
какъ оба отдЬла составляются съ отличнымъ знашемъ и по- 
вимашемъ дЬла, то теперь мы, наконецъ, им'Ьемъ издаше. 
въ которомъ монсемъ почерпать точныя и правильныя св^д*- 
шя о всякихъ славянскихъ дЬлахъ. Редаюця обладаетъ всЬми 
средствами знать эти д'Ьла, и въ числ* ея сотрудниковъ есть 
мнопе славяне. 

Но это лишь повременные отделы журнала. Основной 
его отд'Ьлъ точно также превосходно соотв'Ьтствуетъ главной 
ЦЕЛИ издашя. Журналъ открывается статьею В. И. Ламанска- 
го — Три мгра азгйско-европейскаго материка, занявшево 
много странип;ь въ каждомъ изъ первыхъ четырехъ нумеровъ. 
Можно сказать, что это — изложете восточнаго вопроса въ его- 
современномъ состояши, какъ бы его современная географхя^ 
этнограф1я, политика и история. Авторъ доказываегъ, что этогь 
вопросъ есть вопросъ объ особомъ М1р*, который онъ назы- 
ваетъ среднимъ, въ противоположность западному — Европ-Ь^ 
и восточному— -остальной Азш. Необьпсновенная ученость, оби- 
Л1е фактовъ и остроумныхъ обобщешй и сопоставлешй дЬлаегь 
эту статью нь высшей степени поучительною и важною. Су- 
хо и холодно авторъ ставить факгь за факгомъ, проводить 
черту за чертою, совершая весь этотъ трудъ съ безпристра- 
спемъ, осторожносйю и точност1ю ученаго. Но, читая, вы чув- 
ствуете между тЬмъ, что это строгое изслЬдоваше согрЬто са- 
мою горячею лн)бовью къ своему предмету. 

ЗагЬмъ въ ясурнал* идетъ рядь статей, посвященныхъ 
характеристик'Ь различныхъ дЬятелей науки и литературы,, 
особенно дорогихъ славянству: Погодина, Кояловича, Потебни,. 
Первольфа, Амоса Коменскаго, Л. Н. Толстого, Востокова. При 
каждой книжк* прилагается гравюра, большею частш порт- 
ретъ одного изъ лицъ, о которыхъ говорить журналъ. Вс^^ 
эти характеристики, часто небольшхя, очень важны: они сдЬ- 
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ланы съ искреннею любовью не только кь лицамъ, а еще^ 
бол4е къ самому дЬлу, и потому опред:Ьляютъ съ большею 
Т0ЧЯ0СТ1Ю значеше, такъ сказать, относительный вЬсъ каж- 
даго лица. Кто про%гсгъ, наприм'Ьръ, несколько страницъ о- 
недавно умершемъ ПотебнЬ, тоть поиметь, какимъ ярким ь 
свЬтиломъ въ наукЪ быль этотъ нашъ ученый, о которомъ- 
едва ли знаютъ что-нибудь обыкновенные руссше читатели. 
Не нужно думать вообще, что патрхоты, подобные сотрудни- 
камъ Славянскаго Обозр'Ьюя, расположены къ присграстш и 
панегирикамъ; они скор-Ье отличаются только тою вниматель- 
ностш и зоркостт, какую всегда даеть намъ любовь. Славя- 
нофилы, впрочемъ, издавна извЬсгны строгостью своихъ оц'Ь- 
нокъ, и не легко заслужить признаше съ ихъ стороны. Въ 
то же время они не прочь отдавать должную честь и людямъ 
инаго направлен1я, даже прямымъ изм^^нникамъ славянской 
идеи. Родной талаН1ь, родная сила, даже если заблуждается 
и искажается, все-таки радуетъ патрхота, какъ признакъ да- 
ровашй и душевной мопщ, живупщхъ въ народЬ. Ибо нужно- 
твердо вЬрихь, что добрыя начала поб'Ьдятъ, и что все пой- 
детъ въ прокъ народному самосознантю, лишь бы мы не 
спали и не стремились только говорить и действовать, а лю- 
били также и думать. 



27-го ма^^ 
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3. 



«Легенда о ведииомъ ммквизитор^'' 9, М. Достоевекаго. Опытъ вритическаго 
коментар1я, В. Роаанола. Спб. 1894. 



Очень интересная книга. По высотЬ взгляда, на которую 
поднимается критикъ, и по глубин* понимашя она, можно 
сказать, достойна своего предмета. А предмегъ есть знамени- 
тая „Легенда", произведете, въ которомъ, какъ въ фокуеЬ, 
сосредоточены вопросы, мучительно волновавшхе Достоевекаго 
въ течете жизни. Критикъ очень хорошо сравниваетъ эту 
„Легенду"* съ гЬмъ портретомъ въ повЬсти Гоголя, въ кото- 
ромъ удержалась частица жизни изображаемаго лица; такъ и 
въ „Легенд'Ь" осталась намъ навсегда индивидуальная мысль 
Достоевекаго во всей ея сложности и особенности. 

Мы переносимся за много лЬтъ назадъ, въ „нигилисти- 
ческШ перщъ" нашей литературы, въ конц-Ь котораго и 
какъ-бы въ заключете была написана эта „Легенда". Ум- 
ственное волнете было тогда чрезвычайное; всЬ вопросы под- 
нимались съ самаго корня, р'Ьшались, перевершались и опять 
поднимались. Знакомые, не вид'Ьвппе другъ друга годъ или 
два, всгрЬчались между собою съ горячими и жадными воп- 
росами: „Ну, чтб? Къ чему вы пришли? На чемъ теперь 
остановились"? Едва ли когда повторится въ такихъ разм*- 
рахъ эта лихорадка мысли, оторвавшейся отъ дМствитель- 
ности и мечущ;ейся въ пустомъ пространств'Ь. Конечно, всегда 
будугь отдЬльныя лица, приходяпця въ такое положете; но 
во времена нигилизма почти вся „интеллигенц1я" потеряла 
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подъ собой всякую почву. Положенхе тогдашнихъ умовъ и 
душъ было до такой степени необычайное, что, мало-по-малу,. 
оно становится для насъ не понятнымъ. Даже гЁ, кто ви- 
д-бль его собственными глазами, начинаютъ забывать его,, 
какъ тяжелый и странный сонь. А гЬ, кто приступаетъ къ^ 
нему съ обыкновенными общими м-Ьрками, едва ли въ состо- 
янш глубоко въ него проникнуть. 

Ни въ комъ это время не отразилось такъ, какъ въ. 
Достоевскомъ. Онъ всею душею входилъ въ эти болЬзненныя 
настроешя и, начиная съ „Преступлешя и наказанхя", вьь 
велъ намъ цЬлую толпу нигилистовъ съ ихъ волненкми, дЬй- 
СТВ1ЯМИ и судьбами. Тогдашнхе либералы не разъ говорили,, 
что онъ клевещетъ на молодое поколЪте, приписывая своимъ 
героямъ мысли о самоубШствахъ и злодЬйствахъ. Но этоть 
упрекъ потерялъ свою силу, по мбрЬ того, какъ действительно 
происходилъ цЬлый рядъ этихъ злодЬйствъ. Можетъ быть,, 
справедливее упрекнуть Достоевскаго въ томъ, что его ниги- 
листы стоять несколько выше действительности: они у него* 
сознательнее, логичнее, тверже держатся своихъ идей, чемъ- 
это можно предполагать у действительныхъ нигилистовъ. 
Всяк1я умственныя и нравственный увлечетя выступаютъ у 
романиста въ яркихъ и сильныхъ формахъ; безобраз1е этихъ» 
увлечешй и те мучешя, къ которымъ ониприводятъ увлека- 
ющихся, также изображены съ большою глубиною. Несколько^ 
слабее, обыкновенно, является тотъ теоретически поворотъ, 
который следуетъ за раскаяшемъ, за практическимъ поворо- 
томъ героевъ, отрезвленныхъ жизнью и своими собственными 
поступками. Г. Розановъ такъ определяетъ Достоевскаго: 

„Какъ ни привлекателенъ мхръ красоты, есть мьчто 
еще бол^ье привлекательное.» Это — паденхя человеческой 
души, странная дисгармошя жизни, далеко заглушающая ея 
немнопе стройные звуки. Въ формахъ этой дисгармонш про- 
ходятъ тысячелетн1я судьбы человечества, и если мы посмот- 
римъ на всем1рную литературу, мы увидимъ, что ничей взоръ 
въ ней не былъ устремленъ съ такимъ проникновенхемъ на 
причины этой дисгармонш, какъ взоръ писателя, котораго мы 
разбираемъ. Оттого, среди всего хаоса его произведетй, мы 
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ни у кого не найдемъ такой цЬльности и полноты: есть что- 
то кощунственное въ немъ и вмЬсгЬ релипозное. Онъ не 
избираетъ ни одной картины въ природ]^, чтобы любить ее 
и возсоздавать; его интересуютъ только швы, которыми стя- 
нуты век эти картины; онъ, какъ холодный аналитикъ, всмат- 
ривается въ нихъ и хочетъ узнать, почему весь образъ 
Божьяго М1ра такъ искаженъ и неправиленъ. И съ этимъ 
анализомъ онъ непостижиМымъ образомъ соединилъ въ се&Ь 
^вство самой горячей любви ко всему страдающему. Еакъ 
будто то искаженхе, которое проходить по лицу Божьяго М1ра, 
особенно глубоко прошло по немъ самовгь, тровуло его внут- 
реннШ М1ръ... Отсюда вытекаехь глубокая субъективность его 
произведешй... Его голосъ доходить до насъ какъ-будто из- 
дали и, когда мы приближаемся, мы видимъ одинокое и 
странное существо тамъ, гдЬ никого другаго н-бть, и оно го- 
ворить намъ о нестерпимыхъ мучендяхъ челов^^ческой при- 
роды, о совершенной невозможности выносить ихъ и о 
необходимости найти каше-нибудь пути, чтобы изъ нихъ 
выйти". 

„Это-то и сообщаетъ его произведешямъ в-ЬконЬчный 
смыслъ, неумирающее значеше" (стр. 28 — 29). 

Нельзя не согласиться, что это и очень вЬрно схвачено, 
и очень хорошо сказано. Мы видим'ь, притомъ, прхевсъ г. Ро- 
занова: онъ обобщаеть Достоевскаго, онъ смотрить на него 
съ вЬковЬчной точки зр'Ьноя. Это естественно, потому что 
критикъ, на сей разъ, можно сказать, сливается съ разбира- 
емымъ авторомъ: что составляеть интересъ, вопросъ для ав- 
тора, то, очевидно, есть интересъ, вопросъ и для критика. 
„Падете человеческой души" для него „привлекательнее, 
ч^мъ мхръ красоты" (стр. 28). 

Бъ КНИГЕ г. Розанова можно различить три главныхъ 
темы: 1) характеристика Гоголя, сделанная ради контраста 
Достоевскому; 2) истолковаше „Легенды", указывающее на 
весь пессимизмъ и отчаяше, выраженное въ этомъ центральг 
номъ произведешй Достоевскаго; 3) собственныя разсуяедевая 
критика, в^ь которыхъ онъ старается оп;Ьнить этотъ песси- 
мизмъ и указать исходъ изъ него. 
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РЬзкая характеристика Гоголя, когда появилась въ „Рус- 
скомъ В'ЬстникЬ'', вызвала больш1е упреки г. Розанову, и она, 
конечно, страдаетъ преувеличешемъ. Но основаше ея заклю- 
чается въ дЬйствительной противоположности мещу Гоголе]^ъ 
и Достоевскимъ, и в^ томъ, что критикъ решительно сталь 
на сторону Доогоевскаго. Д-бло это поучительное, и очень сто- 
ить внимашя. Словесное художество такь свободно и такь 
далеко можетъ отступать оть нормы, что необходимо д-Ьлать 
въ немь подразд'блешя и различать степени и направлешя. 
Гоголь есть представитель истиннаго комизма, безподобный 
изобразитель человеческой пошлости и глупости. Инымь этого 
мало; имъ нужно зубоскальство и глумлеше, — и появляется 
сатира въ родЁ писашй Салтыкова. Другимъ все это противно; 
является то, чтб Ап. Григорьевъ называль сантименталь- 
нымъ натурализмомъ, изображеше действительности во 
всей ея грязи, но безъ юмора и насмешки, а сь сожалешемъ 
и учаепемъ. Читая Диккенса, Достоевскаго, Виктора Гюго, 
мы, конечно, воспитываемъ въ себе прекрасныя чувства; но 
очень жаль будетъ, если мы при этомъ потеряемь способность 
€М1ьх2к^ честнаго, веселаго смеха падь пошлостью и глупостью. 
Какь известно, этой способности большею частью лишены 
ясенщины; для нихъ все бываегь или жалко, или противно, 
но смешнаго почти не бываетъ. Итакь, сантиментальность 
можетъ переходить въ большую односторонность, хотя, съ 
другой стороны, и способна восходить до прекраснаго исканхя 
„Божьей искры'' въ каждомъ ничтожномь и жалкомъ че- 
ловеке. 

Комептарш на „Легенду" занимаютъ главное и наиболь- 
шее место въ книге г. Розанова. Вообш;е, онъ находить, что 
Достоевсюй постоянно имел'ь въ виду одинъ вопросъ, именно, 
„надежду съ помощш разума возвести здаше человеческой 
жизни настолько совершенное, чтобы оно дало успокоеше че- 
ловеку, завершило исторш и уничтожило страдаше; критика 
этой идеи проходить черезь веЬ его сочинешя, впервые же, 
и притомь съ наибольшими подробностями, она высказана 
была въ „Запискахъ изъ подполья" (стр, 38). 
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Сл-Ьдовательно, вотъ съ какого времени, съ 1863 года;^ 
и до конца жизни, этогъ вопросъ занималъ Достоевскаго и^ 
наконеи:ь, досгигь полнаго своего выражен1я въ „ЛегендЬ". 
Критикъ слЬдитъ за всЬми последовательными обнаружешями 
этой мысли у Достоевскаго. Къ коментар1ямъ на „Легенду", 
которыя были уже напечатаны въ „Русскомъ Вестник**, г. 
Розановъ въ книгЬ прибавилъ Прилооюенгя (стр. 203 — 234)^ 
въ которыхъ даетъ и объясняетъ извлечен1я изъ другихъ. 
сочинешй Достоевскаго, относящ1яся къ тем* „Легенды**. 

Что же это за тема? Что за вопросъ? Критикъ, какъ мы 
уже заметили, сливается въ понимаши съ авторомъ и по- 
тому разсматриваетъ все дЬло съ общей точки зр^шя. Но- 
частный, особенныя черты этого д^ла, намъ кажется, явны п 
ясны. Это — вопросъ соцгализма, того направлешя умовъ,. 
которое достигло своей зрелости въ половин* нашего стол'Ьт1я 
и им^ло п;Ьлью — изменить всЬ формы общественной жизни^ 
передЬлать весь ходь исторш. ТеперешнШ соцгальный вопросъ. 
представляетъ нЬсколько другой характеръ: онъ ищеть, глав- 
нымъ образомъ, выхода изъ б^дственнаго положешя рабочихъ. 
классовъ; но прежде, во времена Достоевскаго, соцдализмъ. 
им^^лъ бол'Ье светлую окраску, былъ см'&шанъ сь золотыми 
мечташями о счастш и прогрессЬ. Мысль о такого рода пере- 
воротЬ лежала въ основаши всякихъ отрицатй и покушешй^ 
среди которыхъ жилъ Достоевсшй, когда-то и самъ бывппй 
приверженцемъ фурьеризма. Понятно, что эта тема глубока 
занимала его и что онъ, рисуя своихъ нигилистовъ, безпре- 
станно приходилъ кь соображешямъ о противор'Ьчш ихъ- 
стремлешй человЬческой природЬ и человЬческой исторш. 

Мы не будемъ входить въ подробности коментар1я г* 
Розанова; это слишкомъ сложно, слишкомъ обильно содержа- 
Н1емъ. Въ заключеше критикъ такъ характеризуетъ „ поэму "^ 
которую онъ разбиралъ: 

„Прежде всего насъ поражаетъ необыкновенная слож- 
носгь ея и разнообрая1е, соединенныя съ величайшимъ един- 
ствомъ. Самая горячая любовь къ человеку въ ней сливается 
съ совершеннымъ къ нему презрЪшемъ, безбрежный скепти- 
цизмъ— съ пламенною вЬрою, сомн-Ьте въ зыбкихъ силахъ- 
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человЬка — съ твердою вЬрою въ достаточность своихъ силъ 
для всякаго подвига; наконецъ, замыселъ велжчайшаго пре- 
ступлен1я, какое было когда-либо совершено въ исторш, съ 
неизъяснимо-высокимъ понимашемъ праведнаго и святаго. Все 
въ ней необыкновенно, все чудно. Точно тЬ зыбк1я струи 
добра и зла, которыя льются и переливаются въ исторш, 
сплетая ея многосложный узоръ, — вдругъ соединились, слились 
между собою и, какъ въ тотъ первый моменгь, когда чело- 
в*къ впервые научился различать ихъ, и началъ свою исто- 
рш, мы снова видимъ их1> неразд'Ьльными и такъ же, какъ 
онъ тогда, поражены ужасомъ и недоум'Ьнхемъ. Гд% Богъ, и 
истина, и путь? спрапшваемъ мы себя" (стр. 143). 

Видя въ „Легенд'Ь" выражеше такого полнаго отчаяшя 
и предполагая даже, что самъавторъ „Легенды" испытывалъ 
въ себ* порывы такого отчаяшя, критикъ затЬмъ ищетъ вы- 
хода изъ этихъ печалъныхъ мыслей. По его мн-бшю, он* по- 
рождены европейскимъ духовнымъ развит1емъ, какъ жизнью, 
которая, бывши н-Ькогда хриспанскою, „потомъ обратилась къ 
инымъ источникамъ быт1я и жизни". „Вотъуже бол-Ье двухъ 
в*ковъ минуло", говоритъ критикъ, „какъ великШ зав'Ьтъ 
Спасителя: „ищите преоюде царствхя Бож1я и все остальное 
приложится вамъ" — «европейское человечество исполняетъ на- 
оборотъ, хотя оно и продолжаетъ называться христханскимъ" 
(стр. 154, 155). 

ЗатЬмъ г. Розановъ начинаетъ излагать недостатки со- 
временной жизни Запада, характеризуетъ духъ романской Ев- 
ропы и католичества, духъ германскаго племени и протестант- 
ства, и кончаетъ характеристикою славянства и православхя, 
какъ СТИХ1И, въ которой возможно найти примиреше душев- 
ныхъ силъ и спасете отъ отчаяшя. Однимъ словомъ, если 
употребимъ давно установившуюся формулу, мы должны ска- 
зать, что г. Розановъ славянофильству етъ, излагаетъ кЬ- 
которое славянофильское исповЬдаше уб^ждешй. 

Пусть читатели сами вникнуть въ эти разсуждешя, пи- 
санныя съ большимъ воодушевлешемъ, и если страдаюпця 
иногда преувеличешями и неточноспю, то всегда, однакоже, 
оживленныя чувствомъ и мыслш. Оь своей стороны мы при- 
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бавимъ лишь одно общее залгЬчаше. Г. Розановъ, очевидно, 
принадлежитъ къ людянъ, которые выросли на Достоевскомъ. 
Такихъ людей, конечно, множество; веЬ молодые люди посл4д- 
нихъ двенадцати и пятнадцати лЬтъ прошли черезъ Досто- 
евскаго. Такова привлекательность этого писателя, а благодаря 
усер,щ) издателей, можно сказать, что н^тъ у насъ даугаго 
писателя, который бы такъ всЫъ былъ доступенъ, такъ 
всЬми читался. Между тЬмъ, чтб такое Достоевск1й? Въ той 
или другой степени, въ томъ или другомъвидЬ, это — славя- 
нофилъ, это очень горяч1й сторонникъ славянофильства. Не- 
давно кь славянофиламъ стали причислять К. Н. Леонтьева, 
очень мало читавшагося; почему же не вспомнятъ о Достоев- 
скомъ? Относительно Леонтьева вышли по этому поводу пре- 
рекаюя, которыхъ, кажется, не было бы относительно Досто- 
евскаго. 

Въ прошломъ году, когда поднялись споры о подожеши 
славянофильства (продолжаюпцеся и до сихъ поръХ А. Н. 
Цыпинъ подвелъ въ „ВЬстник* Европы" сл'Ьдр)ш;1й итогъ, 
опредЬляюпцй это положеше: 

„Г. Милюковъ, быть можетъ, слишкомъ поторопился хо- 
ронить славянофильство. Если его нЬтъ въ подлинномъ ста- 
ромъ составь его учешй, то, съ одной стороны, ДанилевскШ 
(хотя бы и не вышедппй непосредственно изъ славянофиль- 
ства) им'Ьетъ множество поклонниковъ, и его книга признана 
новымъ, истиннымъ кодексомъ славянофильства; съ другой — 
г. Соловьевъ находилъ, что — „умерла ли вьщЬлившаяся изъ 
славянофильства универсально-релипозная идея, — этотъ воп- 
росъ, произвольно р-Ьшенный П. Н. Милюковымъ, еще подде- 
житъ высшей инстанцш". Наконецъ, фактически сохраннютъ 
свое значенхе (хотя съ разными оттенками) взгляды старагго 
славянофильегва на славянскШ вопросъ, которые поддержи- 
ваются славянскими благотворительными комитетами''. 

„Особую вар1ац1ю провиденщальныхъ теорШ представ- 
ляютъ взгляды Леонтьева, — сосЬдше, но не сливаюпцеся со 
славянофильствомъ". (В'Ьсш. Евр.", 1893, сент., стр. 310). 

Итакъ, слава Богу, славянофильство еще (^ществуетъ, 
им'Ёбтъ даже свой кодексъ и представляеть, какъ тому и сл^- 
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дуетъ быть, разныя „вархащи*', „оттЬнки", взгляды „выд*- 
дившеся**, „сос*дн1в" и т. п. Почему бы не причислить сюда 
л Досгоевскаго, положимъ, даже какъ представителя только 
,уС0С1ьднихъ взглядовъ"? А тогда пришлось бы поставить 
на счетъ и все необозримое множество его „поклонниковъ". 
Славянофильство есть просвещенный, идеализированный 
патрхотизмъ, и, нужно полагать, онъ уже никогда не заглох- 
нетъ у насъ ни въ грубомъ и слЬпомъ патрютизмЬ, ни въ 
безжизненномъ космополитизм-Ь. 



20 ноября 1894. 

Старый кмигодюбъ. 
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4. 



Дгмм Н|ро, мм еувруга. Романъ, соч. А. Беддо. Съ французскаго. Изд. 
С. Н. Львова. Спб. 1870. 



иыо 6шотр1еты. Густавъ Фдоберъ. Сантиментальное воспиташе. 
Издаше А. Энгельгардтъ и А. Степановой. Спб. 1870. 

Чмопп, шторы! сммтп. Романъ Виктора Гюго. Переводъ съ француз- 
скаго подъ редакщей Марка-Вовчка. Спб. 1869. 

Дача п Мп. Романъ въ пяти частяхъ. Б. Ауэрбаха. Переводъ съ 
нЬмецкаго. Съ предислов1вмъ И. С. Тургенева. Три тома. Спб. 1870. 

Мрм[8 ттЛ Шшора п трюодап Руссшп пеатмв!. Изд. подъ ред. Н. В. 
Гербеля. Т. VIII. Спб. 1870. 



Западная словесность въ отношвн1и къ русской. 

Влагодарете небесамъ! Вл1яте иностранной словешосхи 
у насъ значительно уменьшилось и продолжаетъ уменьшаться 
съ каждымъ годомъ, съ каждымъ днемъ. Этотъ могуч1Й, по- 
давляюпцй авторитегъ теряетъ свою силу; становится легче 
дышать, мыслить и чувствовать. Во первыхъ, оказывается 
все больше и больше возможнымъ 

СЪ1Ъ'ГЬ 

Свое суждеше им-Ьтб. 

Во вторыхъ, все больше и больше отпадаетъ забота, нЬ- 
когда поглощавшая почти всЬ наши умственный силы, ме- 
шавшая намъ думать и работать, — забота слЬдить за тЬмъ, 
что пишется и думается нь ЕвропЬ. Все меньше и мещ»ше 
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оказывается надобности въ томъ пристальномъ, неустанномъ 
вниманш, съ ко!горымъ мы некогда сдАдили за умственной 
дЬятельностш Запада*). 

Живо помнимъ мы еще последнее десятилЬйе прошлаго 
царствовашя **), помнимъ тотъ складъ, тЬ прхемы и формы, ко- 
торый им'Ьла тогда наша умственная жизнь зд-Ьсь, въ Петер- 
бургЬ, гд'Ь всего быстр-Ье отражаются всякк явлешя нашего 
развит1я. Тогда всЬ, кго им'Ьл!» притязан1е на образованность, 
сидели за иностранными книжками. Не только студенты, ли- 
тераторы, ученые или готовяпцеся къ ученой карьер-Ь, но и 
чиновники, помещики, всякаго рода люди, жаждавппе просвЬ- 
щвН1Я и считавшхе себя способными кь нему, старались по- 
черпать свои П0НЯТ1Я и взгляды изъ иносгранныхъ книжекъ. 
Если у кого было свое собран1е книгъ, не большая библхо- 
тека, ТО нав-Ьриое она вся состояла изъ французовъ и н4м- 
цевъ, а русская книга была въ ней исключешемъ, р-Ьдкостш. 
Главная книжная торговля была иностранная. Толкучхй ры- 
нокъ — мЪсто, на которомъ всего ясн4е отражается, какхя книги 
въ наибольшемъ употреблеши, какое наслЬдство осталось послЬ 
умирающихъ, отъ'Ьзжающихъ, раззоряющихся, — толкучхй ры- 
локъ быль заваленъ иностранными книгами; лавочки, торго- 
вавппя однЬми русскими книгами, были исключешемъ. Но 
самая существенная книжная торговля, та, которою питался 
сокъ образованныхъ людей, будущая надезвда литературы и 
передового движешя, была тайная торговля, происходившая 
помопцю, такъ называемыхъ, букинистовъ. Съ м-Ьшками 
книгъ букинисты ходили по домамъ и доставляли за очень 
ум-бренвыя цЬны веЬ запрещенныя сочинешя: Луи Влана, 
Леру, Жоржъ-Занда, Фейербаха и пр. и пр. Такимъ образомъ, 
самыя крайтя учешя Запада составляли главный предметъ 
тогдашней умственной жадности. Новая книжка, представляв- 
шая новый шагъ тогдашняго европейскаго прогресса, тотчасъ 
была прочитываема избраннЬйшими, наиболЬе передовыми 
людьми. Подъ покровомъ тайны эти учешя им-Ьш особую 



*) Писано въ 1870 году; прошу прощеная у читателей за преуве- 
лнченныя надежды. 

*♦) Александра П. Издатель, 
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привлекательность, особый жгуч1Й вкусъ, и были быстро 
усвояемы. Въ 1844 году матерхализмъ, сощализмъ, ниги- 
лизмъ — были уже въ полномъ ходу, составляли для человека, 
прх'Ёхавшаго изъ провишци, самую поразительвую и я:рщ1> 
черту умственной жизни Петербурга. 

Съ тЬхъ поръ, и разум^^ся съ 1855 года, какъ вее 
перем'Ёнилось! Тенерь наши образованные, передовые люде, 
для развит1я своего ума и просвЬтлешя своихъ понятШ, чи- 
таютъ преимущественно руссюя книги, именно — ^или ориги- 
нальный произведен1я, напр. Ы^линскаго, Добролюбова, Писа- 
рева, „Что д-ЬлатЬя? „Рефлексы головнаго мозга" и пр., иди 
книги, переведенный на русскШ языкъ, напр. Бокля, Дарвина, 
Милля, Льюиса, Спенсера, Карла Фохта, и пр. и пр. Эти и 
подобный книги составляютъ важнейшую часть небольпшгь 
библ10текгь нынЬпгнихъ проскЬщенныхъ юношей и женщинъ. 
Торговля русскими книгами точно также усилилась необык- 
новенно. Толкуч1Й, это благословенное м^Ьсто, куда бЬдняки 
отправлялись за пищею для ума, и гд1^ можно было найт 
всяческую литературу французскую и немецкую, — ^толкучй 
уже не торгуетъ иносгранными книгами. Главный товаръ 
вс*хъ лавочекъ — русск1я издан1я, и лавочки исключительно 
иностранныхъ книгъ сд'Ьлались р-Ьдкостш. Букинисты уже яе 
ходягъ по домамъ, — не потому, чтобы это было запрещено^ а 
потому, что имъ нечЬмъ торговать. Ихъ прежшй товаръ поте- 
рялъ всякую привлекательность, отчасти потому, что прави- 
тельство перестало преследовать иностранныя книги крайнихъ 
направлешй, и ихъ легко добыть съ соблюдешемъ н-Ькото- 
рыхъ формальностей, но, главное, потому, что ходъ прежннго 
товара букинистовъ убитъ конкурренщею русскаго товара, что 
русстя издашя, продаваемый открыто, поравнялись своимъ ий- 
тересомъ съ иностранными и даже превзошли ихъ. 

Да, русская литература растетъ и зр-Ьеть, и по М']^р1^ 
того, какъ увеличивается ея объемъ и влзяше, необходимо 
долженъ понижаться авторитетъ иностранной литературы. Въ 
сущности, пожалуй, радоваться особенно нечему; въ сущности, 
у наеъ одно безобразхе заменилось другимъ, и мы, какъ го- 
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говоритея, поправились изъ кулька въ рогожку. Настроеше 
умовъ, по прежнему, болезненно, уродливо; по прежнему можно 
сказать: 

Какъ 60 всемъ этомъ видна 
Зыбь поверхности одна! *) 

Но все-таки, по нашему мн^нш, сл^дуетъ радоваться, 
что направлеше этой зыби изменилось. Освобождеше отъ ав- 
торитета Запада есть столь великое д^ло, что елгу нельзя не 
сочувствовать, когда оно совершается правильно, естественно, 
въ силу неизб^жнаго течетя вещей. Когда одна глупость за- 
меняется другою, мы, конечно, не имеемъ права радоваться 
новой глупости, какь какому-нибудь положительному иртобрЬ- 
тешю; но самое движете умовъ мы можемъ считать за от- 
радный признакъ, ибо и глупости имЬють свой логически 
ходъ, который рано или поздно приведетъ ихъ къ разобла- 
чешю, къ обличенш ихъ внутренней несостоятельности. Такъ 
авторитетъ Запада, неправильный, фантастически-искаженный 
и чудовищно-преувеличенный, падаетъ у насъ не вследствхе 
одного развит1я истинно щ настоящей русской литературы, 
но и вследствхе развит1я фальшивыхъ, уродливыхъ литера- 
турныхъ явлешй, масса которыхъ безмерно превосходитъ яв- 
лешя правильный и здоровыя. Авторитетъ Запада съ каж- 
дымъ годомъ, съ каждымъ днемъ подкапывается самими за- 
падниками. Чемъ больше переводится иностранныхъ книгъ, 
чЬмъ больше является всякихъ статей и разсужденШ, напол- 
ненныхъ западными идеями, чемъ гуще становятся толпы 
последователей разныхъ западныхъ ученхй, гЬмъ быстрее и 
быстрее потрясается, расшатывается и обваливается страшный 
колоссъ этого авторитета. Во первыхъ, всякое явлеше, пере- 
несенное ближе къ намъ, теряетъ уже то обаяше, которое 
имеютъ предметы, видимые издалека. Переводчикъ, благого- 
вейно передаюпцй на русскомъ языкЬ какую-нибудь книгу, 
обыкновенно и не думаетъ, что онъ трудится надъ уничтоже- 



'^) Два стиха, которые случайно вырвались у А. Н. Майкова въ. 
разговор'Ь. 
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шемъ одного изъ могущеегвенныхъ очарованхй книги, что 
онъ снимаетъ съ нея тотъ покровъ чужаго языка, подъ ко- 
торымъ ея содержаше, въ силу нЬкотораго оптическаго об- 
мана, кажется гораздо красивЬе и глубокомыслеян'Ье, чЬв«ъ 
оно есть на самомъ дЬл'Ь. — Еще больше исчезаеть эта идеали- 
зац1я всего чужаго, далекаго, незнакомаго, когда послЬдова- 
тели начинаютъ излагать своими словами учешя, содержа- 
лцяся въ этихъ книгахъ, когда подымаются суждешя, про- 
тивор'Ьч1я, споры. НеопредЬленное и общее уважеше къ за- 
паднымъ писателямъ тотчасъ начинаетъ колебаться, коща 
являются ревностные приверженцы, которые чЬмъ горячее 
хвалятъ одного писателя, тЬмъ усерднее бранятъ другихъ, 
съ нимъ несогласныхъ. Последователь Карла Фохта не мо- 
жетъ говорить о Ренан-Ь иначе, какъ съ величайшимъ пре- 
зр-Ьтемъ, позитивистъ видитъ въ матерхалистахъ грубыхъ 
нев'Ьждъ,^[1риверженедъ Прудона ругаетъ на чемъ свЬтъ стоить 
Милля и т. д. и т. д. Мало по малу становится вовсе невоз- 
можнымъ быть неопреД'Ьленнымъ, общимъ поклонникомъ 
запад наго просвгьщенгя, западной науки, такимъ поклон- 
никомъ, какихъ у насъ было множество въ былые годы и 
какими мнопе напрасно усиливаются остаться и въ настоящее 
время. НынЬ требуется быть приверженцемъ опредЬленнаго, 
частнаго образа мыслей, сл'Ьдовательно, врагомъ всЬхъ осталь- 
ныхъ. Такимъ образомъ, каждый иностранный писатель встр-Ь- 
чаетъ въ русской литератур-Ь не однЬ почтительный похвалы, 
а непрем1Ьнно и р1Ьзк1я порицашя, а слЬдовательно, обицй 
авторитегъ Запада съ каждымъ днемъ понижается. Таковь 
естественный ходъ вещей, и противъ него ничего не сдЬ- 
лаетъ не только профессоръ М. Стасюлевичъ, но даже и г. 
Н. Михайловсшй. 
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п. 

Свобода ОТЪ авторитетовъ. 

Я заговорилъ о г. Михайловскомъ не потому, чтобы же- 
лалъ сказать ему что-нибудь обидное, хотя и имЬю къ тому 
совершенно достаточный поводъ. Въ прошломъ году, г. Ми- 
хайловскхй напалъ на меня столь же неожиданно, какъ въ 
нын^Ьшнемъ году г. Щедринъ. Г. Михайловсюй заговорилъ 
объ одной изъ давнишнихъ моихъ статей „Дурные признаки", 
напечатанной еще въ 1ь61 году, и при этомъ сдуча-Ь отозвался 
обо мнЬ очень неделикатно. Именно— онъ прямо объявилъ 
(См. Отен. Зап. 1869 г., шль), что я представляю ^ оче- 
видное ничтож^ество^^ш щ)вольяопо]1;робЕО развилъ мысль, 
до сихъ поръ еще мало к-Ьмъ высказаную, что я занимаюсь 
инсинуацгями, т. е., другими словами, д'Ьлаю доносы (стр. 
45—53). 

Так1Я и подобный удовольств1я доставляютъ МП* жур- 
налы ежемесячно и даже еженедельно. Испытывая эти удо- 
вольств1я непрерывно въ течете десяти л-бть, я наконецъ 
начинаю чрезмерно удивляться тому, какимъ образомъ, во 
первыхъ, я до сихъ поръ еще не покрыть окончательно 
позоромъ и не извергнутъ изъ почтеннаго кружка нашей 
литературы, а во вторыхъ, какимъ образомъ я не за- 
дохся ОТЪ той злобы, которую мои противники столь неуто- 
мимо стараются возбудить во мнЬ своими отзывами. Мнопе, 
впрочемъ, твердо уверены, что я постоянно страдаю злобою. 
Г. Михайловскай, наприм'Ьръ, въ той же стать* утверждаетъ 
(стр. 48), что у меня „внутренности кипятъ кипучей смолой*'. 

Увы! Онъ жестоко ошибается, воображая себ* столь прь 
ятное для него зрелище. Онъ можетъ безпрепятственно меня 
называть „очевиднымъ ничтожествомъ", можетъ пространно 
доказывать, что я доносчикъ; но пусть онъ оставить ту лож- 
ную мысль, что эти отзывы и даже веЬ „ Отечественныя За- 
писки", въ которыхъ они помещаются, составляютъ достаточ- 
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ное средство, чтобы покрыть меня позоромъ и заставить мои 
внутренности кип^^ть кипучею смолой. 

Въ настоящую минуту я собираюсь представить читате- 
лямъ новое доказательство того, какъ мало я расположенъ 
питать злобу къ своимъ противникамъ, доказательство, кото- 
рое для почтенной редакцш „ Отечественныхъ Записокъ" я 
им'&лъ бы право считать излишнимъ, такъ какъ мои свой- 
ства въ этомъ отношеши должны быть ей хорошо знакомы 
по многолетнему опыту. Вместо того, чтобы считаться съ г. 
Иихайловскимъ, я намЁренъ, напротивъ, обратить внимаше на 
мысль, выраженную имъ въ одной стать*, — даже бол^е, — ^я 
хочу взглянуть на эту статью съ высшей точки зр^шя. 

Некоторый философъ, идя на костеръ, къ которому его 
присудили за мнимое безбожье, поднялъ соломенку, валявшую- | 
ся на дорогЬ, и сказалъ, что для него достаточно было бы этой 
соломенки, чтобы убедиться въ бытш и величш Бога. Вотъ 
известный прим'Ьръ того, что значить взглянуть на предметъ 
съ высшей точки зр*н1я. Поел* этого читатели мнЬ повЬрятъ, 
если я скажу, что можно извлечь не мало интереса и поучи- 
тельности изъ каяедой К1шжки „ Отечественныхъ Записокъ** и 
даже изъ части такой книжки, изъ одной статьи г. Михай- 
ловскаго. Статья, о которой я хочу говорить, вовсе не похожа 
на соломенку — ^это весьма пространный трактатъ подъ загла- 
шемъ „Суздальцы и Суздальская критика** (Отеч. Зап. 1870 
года, апр*дь). 

Главную мысль этой статьи легко возвести въ некото- 
рое „знамете времени**, легко истолковать ее, какъ признакь 
н*ко1:ораго поворота въ западническомъ лагерЬ нашей литера- 
туры, какъ невольное обнаружен1е поражешя, понесеннаго за- 
падниками. ЗападническШ лагерь поворачиваетъ назадъ, от- 
ступаеть почти на всЬхъ своихъ точкахъ и старается занять 
позицш не столь передовую, но за то бол-Ье прочную. Объ 
этомъ уже говорила „Заря** *) въ прошломъ году. Такъ, на- 
прим'Ёръ, 4x6 д^ЫIаетъ г. Михайловсшй? Онъ вс&ми силами 



*) БжемЬсячвый ^урналъ, который тогда издавался В. Кашпи- 
ревыиъ. 
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вооружается противъ дерзкаго и неуеаоюительнаго обра- 
щенгя съ авторитетами западной литературы. 

Вотъ до чего мы дожили! Давно ли намъ проповЬды- 
вали отрицаше всякихъ авторитетовъ, давно ли раздавался 
бранный кликъ Писарева: бей па право и на лп>во? Мно- 
пе годы^ все то золотое время нашей лсурналистики (1855 — 
1865), по которомъ такгь вздыхаетъ теперь вся наша ниги- 
листическая печать, — производилось съ величайшимъ жаромъ 
разрушете авторитетовъ, низвергались идолы, съ лица земли 
стирались ихъ храмы и жрецы. Сегодня былъ обруганъ Ма- 
колей, завтра осм-Ьянь Гизо, посл'Ь завтра обрап1;ены въ ничто 
Корнель, Расинъ и Шиллерь, а на следующей недЬл'Ь уже 
спокойно доказывалось, что читать Шеллинга и Гегеля зна- 
чить тоже самое, что толочь воду въ ступ'Ь. 

Что же мы слышимъ теперь? Насъ увЬряютъ, что эмав- 
ципащя ОТЪ авторитетовъ зашла слишкомъ далеко, и что 
очень глупо не вид-Ьть досгоинствъ великаго писателя только 
потому, что мы нашли въ немъ, или вообразили, что нашли, 
какой-нибудь недостатокъ. Г. МихайловскШ проповЬдуетъ ува- 
жеше и осмотрительность, оовЬтуетъ избегать односторонности 
и р'Ьзкости. 

Увы! Напрасныя усил1я. Когда первоначальная в*ра раз- 
рушена, когда умы разъ почувствовали дерзость и возмож- 
ность обсуждать то, передъ чЬмъ прежде преклонялись, тогда 
вернуться назадъ уже невозможно. Г. Михайловск1Й берется 
за дЬло неисправимое — вотъ скромное замЬчате, которое я 
хочу предложить моему развязному противнику. Б-Ёлинсгае, 
Добролюбовы, Писаревы и Зайцевы сд'Ёлали свое дЪло; они 
возбудили ту рьяную охоту разсуждать, поднимать вопросы и 
вершить ихъ, изъ которой вышло столько дерзости, нын'Ь 
ненравящейся г. Михайловскому. Среди яраго вольнодумства, 
всячески возбущдаемаго и поддерживаемаго, обпцй авторитегь 
Запада необходимо долженъ былъ поколебаться. Труды и уси- 
Л1Я западниковъ понемногу обратились имь самимъ во вредъ. 
Такъ-то пдуть дЬла на св*т4. Сперва было очень весело 
изд']№аться надъ философхею, ругаться надъ искусствомъ, пре- 
зрительно бранить Пушкина и Карамзина, обзывать пошля- 
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кавш разныя европейскхя знаменитости, а вотъ теперь прихо- 
дится расплачиваться за йсЬ эти удовольстшя. Учили-учили 
ругаться да презирать, а теперь самимъ приходится жутко, 
потому что ругань и презр'Ьше обратились на Т1>, чтб хотЬ- 
лось бы сохранить въ почете и уважеши. 

Г. Михайловсюй не им'Ёеть и подозрЬшя о такомъ ходЬ 
д'Ёлъ, вовсе не видитъ, откуда идетъ зло, противъ котораго 
онъ вооружается. Онъ приписываеть разныя дерзости нашей 
литературы — грубости россШскихъ умовъ, ихъ невоздЬданности 
и дикости. Въ рЬзкихъ сущден1яхъ онъ видитъ наше вар- 
варство, нашу привычку или низко рабол^^пствовать, иди 
нагло повелевать. Онъ называегъ Суздальиамм, Суздаль- 
скими критиками тЬхъ ценителей, которые хвалятъ и 
бранятъ слшпкомъ опредЬленно, которые всегда готовы про- 
извести обпцй прнговоръ надъ писателемъ, подобно тому, какъ 
суздальсте рисовальщики не мало не затрудняются покрыть 
одной краской всю фигуру челов^^ка. 

ВсЬ эти разсуждешя, намъ кажется, мало касаются су- 
щества дЬла. Изъ вежливости я сказалъ, что въ стать* г. 
Михайловскаго заключается мысль; но, собственно говоря, это 
не мысль, а скорее чувство или желаше, даже просто — мечта. 
Ибо чтб намъ предлагаетъ г. МихайловскШ? Есть ли хоть 
тЬнь опредЬленнаго правила во веЬхъ его увЬщашяхъ? Ни- 
какой. Резкхя суждешя и обпце приговоры, говорить онъ, 
могутъ быть несправедливы. О, конечно; но нужно твердо 
помнить, что они бываютъ несправедливы только тогда, когда 
бываютъ неверны. Если бы г. МихайловскШ не упустилъ изъ 
виду этого простаго замЬчан1я, то онъ не написалъ бы своей 
статьи. 

Зло, противъ котораго онъ вооружается, вовсе не есть 
зло, а гд-Ь настоящее зло, онъ не видитъ. Р11зк1я суждешя 
сами по себ* есть вещь прекрасная и бываняъ дурны только 
тогда, когда они тупы и неосновательны. 

Обпце приговоры не только позволительны, но заслу- 
живаютъ величайшей похвалы, когда они совершенно м^тки. 
Отрицаше авторитетовъ — дЬло святое; люди мысляпце и пи- 
шупце должны быть свободны отъ всякаго слгьпаго покло- 
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нен1я, должны всячески отд-Ьдываться отъ предразсудковъ, 
никому не вЬрить на слово, а им'Ьть собственное суждеше о 
предметахъ. Все это вещи прекрасныя, на которыя нанадать 
никакъ не сл1Ьдуетъ. Дурно же тутъ совсЬмъ другое; дурно 
не то, что люди судятъ, пишутъ и печатаютъ, а то, что много 
есть тупицъ, которые судятъ, пишутъ и печатаютъ, и что 
еще больше такихъ, которые эти писаюя читаютъ и похва- 
ливаютъ. Но что же съ этимъ подЬдать? Какъ пи мечтай, а 
весьма вероятно, что въ родЬ челов^ческомъ инымъ поряд- 
вомъ дЬлй никогда идти не будутъ. 

Когда же умные люди произносягь р*зк1я суждешя и 
дЬлаютъ см-блые общье приговоры, то признаюсь, мн* всегда 
пр1ятно читать и слушать. Такъ, напримЬръ, мнЬ очень по- 
нравилось суждеше о КонтЬ, высказанное Гексли, но, какъ я 
полагаю, первоначально принадлежащее не ему. Гексли ска- 
залъ, что позитивная философ1я Конта, есть не что иное, 
какъ католицизмъ безъ христганства. Какъ м-Ьтко, оп- 
редЬленно и образно! Г. Михайловскш называетъ за это Гексли 
суздальскимъ критикомъ, я же призналъ бы его и тонкимъ 
мыслителемъ, и мастерскимъ писателемъ, если бы только былъ 
увЬренъ, что онъ дЬйств'ительно авторъ такого чудеснаго оп- 
редЬлешя. 

Серьезный писатель, который занимается д-Ьломъ и по- 
тому не следить за в^комъ и нашими журналами, можетъ 
быть не знаетъ, что позитивизмъ у насъ нынче въ большой 
модЬ. Передовые изъ передовыхъ нынче уже не фурьеристы, 
не нигилисты, не реалисты, не матерхалисты, а позитивисты. 
Чтб будетъ въ слЬдующемъ году, неизвестно, но въ нынЬш- 
немъ позитивизмъ есть посл'Ьднее слово нашего прогресса. 
Статья г. Михайловскаго собственно имЬегъ ц-блью защиту 
позитивизма отъ нЬкоторыхъ суздальскихъ нападешй. 

Если такъ, то просв^Ьщенному русскому человеку не 
дурно им1^ть некоторое общее поняпе о позитивизм'Ь, игра- 
ющемъ не малую роль не только за границей, но и у насъ. 
Для такого П0НЯТ1Я см"Ьло рекомендуемъ эту формулу: като- 
лицизмъ безъ христганства. Сказано в^рно и глубоко. Въ 
этомъ опредЬленш содержится указаше на тотъ обпцй и 
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многознаменательный фактъ, что философск1Я системы и по- 
литическ1я теорш всегда создаются подъ неотразимымъ вш- 
яшемъ тЬхъ релипозныхъ вЬроватй, среди которыхъ растутъ 
ихъ авторы. Несмотря на свое вольнодумство, Франгря есть 
страна глубоко проникнутая католицизмомъ; самыя ея рева- 
ЛЮЦ1И и сощалистичесшя стремлешя, какъ замЬтилъ и Эдгаръ 
Кино, им*ютъ вполнЬ католически характеръ. Так(жа сила 
того великаго нравственнаго авторитета, который заключается 
въ релипи. Душевный складь человека обыкновенно нахо- 
дится въ зависимости отъ релипи его народа, и философская 
система мыслителя — въ зависимости отъ душевнаго склада 
человЬка, По характеру своихъ взглядовъ Контъ такой же 
католикъ, какъ Милль протестантъ, и стоить прочесть ихъ 
споры и проследить разноглас1я, чтобы убедиться, что зд^сь 
столкнулись и спорятъ католикъ съ протесгантомъ. 

Предметъ любопытный. Но намъ приходится его оста- 
вить и перейти къ другому прим-Бру. Г. Михайловскому не 
нравится то общее опред^ьленге Н. Я. Данилевскаго, по ко- 
торому одна изъ основныхъ чертъ народовъ германо-роман- 
скаго типа есть насильственпость. Г. Михайловскаго ему- 
щаетъ то, что такимъ образомъ п;Ьлому типу народовъ при- 
писывается дурная черта, а другому типу, славянскому, 
придается слишкомъ большое достоинство, именно отеутствхе 
этой дурной черты. Но, в'&дь, это вовсе невозражете, точно 
такъ же, какъ нельзя считать возраженхемъ противъ мысли 
Н. Я. Данилевскаго убШство фонъ-Зона, или происшествхе въ 
Гусевомъ переулк* *> Нельзя, вЬдь, сказать г. Данилевскому, 
чтобы онъ не слаьлъ судить о достоинствахъ и недостат- 
кахъ народовъ, и нельзя же сказать, что, по своему невЪ* 
жеству относительно Россш, онъ вообразилъ, что въ ней ни- 
какихъ убШствъ не происходитъ* 

Каждый народь и каждая группа народовъ, то, чтб г. 
ДанилевскШ назвалъ „культурно^историческимъ типомъ", им4- 
©тъ, подобно отд'Ьльному человЬку, подобно всякой вещи и 
всякому явлешю на землЬ, свои особенности, свои достоинства 



*) Уголовный преступлешя, случившхяся тогда въ Петербург*, 
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и недостатки. Такъ, Евреи были релипозны, Греки им*ли 
слабый политичесшй смыелъ, Римляне были неспособны кь 
искусствамъ, германо-романсшй типъ отличается насильствен- 
ностш, а славянсшй — -мягкостш. Г, МихайловскШ не хочетъ 
этому в'Ьрить; опредЬленхе общихъ качествъ народовъ и ти- 
повъ онъ считаетъ дерзоспю и суздальскою грубостш мысли, 
Какъ можно, говорить онъ, судить о цЬломъ народ*? 

Въ отвЬгь на это можно бы употребить слЬдующШ аг- 
^1пеп(ит а<1 Ьо1П1пет: а какъ см^^етъ писать самъ г. Михайлов- 
сшй? Какъ онъ смЬетъ, наприм'Ьръ, судить о г. Данилевскомъ? 
Что касается до меня, то я отрицаю у г. Михайловскаго вся- 
кое право на подобную дерзость; я считаю его совершенно не- 
способнымъ разсуждать о столь высокихъ предметахъ. Авторъ 
же „Россш и Европы % по моему, можетъ говорить о чемъ 
ему угодно, и я буду слушать его съ восхищешемъ. 

Н. Я. ДанилевскШ есть, действительно, писатель дерзкШ 
мыслью, см1Ьлый умомъ; онъ касается вопросовъ величайшей 
важности и ве;шчайшей трудности. И вотъ, наши западники, 
поджимаюпце хвосты вслЬдств1е'того, что передъ этимъ набол- 
тали слишкомъ много глупостей, начинаютъ укорять автора 
„Россш и Европы" въ томъ, чго онъ легкомысленъ и неосто- 
роженъ. Какъ можно судить о Европ-Ь? Какъ можно предла- 
гать вопросъ: гшетъ ли западъ? Какъ можно цЬлому народу 
приписывать опредЬленное свойство? и. т. д. и т. д. 

Молено, все можно, можно всякому, не запрещается и г. 
Михайловскому. Толкуйте на здоровье и помните только, что 
кто изъ васъ тупъ, у того выйдугь и тупыя р-Ьчи, а умныя 
Быйдутъ только у умныхъ. 

МнЬ искренно жаль, что г. МихайловскШ не былъ спо- 
собенъ оценить достоинсгвъ „Россш и Европы". Насильствен- 
ность^ указанная г. Данилевскимъ въ народахъ германско- 
романскаго типа, есть черта глубоков4рная, истинное открыпе, 
которое не забудется при развитш нашихъ взглядовъ на себя 
и на Европу. Г. Михайловскаго эта черта поразила конечно 
потому, что она касается любезнаго ему Запада. Но онъ на- 
прасно думаетъ, что см-блость г. Данилевскаго вполнЬ обнару- 
живается въ решимости провести эту опредЬленную черту, 
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Бели бы г. МихайловскШ вникъ, какъ (УгЬдуетъ, въ „Россш 
и Европу", то онъ уб-Ьдился бы, что г, Данилевск1Й евг&къ 
удивительно, несравненно. О самыхъ трудныхъ вопросахъ, о 
предметахъ общихъ, отвлеченныхъ, неуловимыхъ, онъ умЬеть 
говорить съ такою точностш, ясностш, опредЬленностш, ка- 
кой — см^Ьло можно сказать — еще не было примера въ рус- 
ской литератур*. Этотъ писатель, котораго г. Михайловсшй 
презрительно называеть „суздальцемъ", умЬетъ съ величай- 
шей тонкостью указать характеръ и особенности каждаго 
предмета, на который устремить свою мысль. Съ поразитель- 
нымъ мастерствомъ онъ проводитъ разграничительныя черты 
между вещами, который кажутся длямен'Ёе проницательныхъ 
глазъ совершенно сливающимися и туманными. То, что г. 
Михайловскш принялъ за недостатокъ, въ сущности есть ве- 
личайшее и безцЬнное достоинство г. Данилевскаго. По мнЬ- 
шю г. Данилевскаго, всЬ земныя вещи и явлешя им']^ютъ 
преданы, границы, на земл-Ь нЬтъ ничего безконечнаго, не- 
опред'Ьленнаго; слЬдовательно, знаше должно стремиться уло- 
вить особенный характеръ каждой вещи и каждаго явлешя, 
и г. Данилевсшй доказалъ, что онъ велишй масгеръ на та- 
кое познаше. 



Ш. 
Романъ АдодьФа Бело. 

Напрасно возставать противъ людей, имЬющихъ дерзость 
судить о ЕвропЬ; этой дерзости суждено увеличиваться съ 
каждымъ годомъ. Напрасно возстаютъ противъ неуважитель- 
ныхъ отзывовъ о гЬхъ или другихъ великихъ западныхъ 
мыслителяхъ: эти отзывы неизб'Ьжны, и уже никогда не воз- 
вратится то благоговЬше, съ которымъ мы нЬкогда смотрЬли 
на западную мудрость. 

Но такъ дЬло идетъ только въ русской литератур*, а 
далеко еще не въ русской публикЬ. Русская публика не со- 
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стоить изъ однихъ подсшсчиковъ на руссгае журналы; есть 
другой отдЬлъ этой публики, отд:Ьлъ вес1»ма значительный, 
который русскихъ книгъ не читаетъ. Эта сфера нашей ин- 
теллигенцш захватываетъ собою иныхъ людей весьма малень- 
кихъ, но простирается' далеко вверхъ и объемлетъ собою многа-> 
людей высоко-поставленныхъ. Читатели этой сферы читаютъ 
только иностранныя книги, преимущественно французск1я. Для 
нихъ у насъ въ ПетербургЬ существуютъ книжные магазины, 
съ которыми, увы! по изяществу и великол-Ьпт точно такъ 
же не можетъ равняться ни одинъ русскШ книжный мага- 
зинъ, какъ не равняется ни одинъ русски театръ француз- 
скому, стоящему на Михайловской площади. 

Эти западники, какъ мы сказали, не читаютъ русскихъ 
книгъ; они ни мало не заботятся даже о томъ, что пишется 
въ „ Отечественнйхъ Запискахъ". За то они сл'Ьдятъ за Па- 
рижской литературой съ такимъ внимашемъ, съ какимъ не 
ел'Ьдитъ ни одинъ нашъ журналъ, ни одинъ изъ присяж- 
ныхъ литераторовъ. Они читаютъ ташя книги, воспитываютъ 
свой вкусъ, умъ и чувство на такихъ писателяхъ, о которыхъ 
русская литература, несмотря на все свое западничество, не 
считаетъ долгомъ упоминать., 

Вотъ въ этой-то сферЬ недавно, въ феврал-Ь настоящаго 
года (1870), обнаружЕГлось нЬкоторое волнеше. Во всЬхъ ма- 
газинахъ, гдЬ только продаются французюя книги, происхо- 
дила суета. Ежедневно^ чуть не сотнями экземпляровъ, раску- 
палась одна вновь вышедшая книга, и книгопродавцы безпре- 
еганно должны были дЬлать новые заказы этой книги въ 
ПарижЁ. Въ течете одного или двухъ мЬсяцевъ книга эта 
выдержала до двадгщши издашй, изъ которыхъ вероятно 
не одно потребовалось дая Россш вообще и для богоспаса- 
емаго города Петербурга въ особенности. Чтб же за чудо 
искусства над'Ьлало столько шума? Это было не чудо искусства, 
а пакостный романъ Адольфа Бело (Айо1рЬе Ве1о1;), который 
нын4 явился въ русскомъ перевод-Ь подъ заглавтемъ Дгьвица 
Жиро — моя супруга. Переводчикъ вм-Ьсто Бело поставилъ 
почему-то Белло, да кажется ошибся и въ тон* заглавтя; 
следовало бы перевести такъ: мамзель }1{иро—моя оюена. 
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Слово пакостный мы заимствуемъ не у г. Щедрина, 
а у Пушкина, который сказалъ: 

Не женщины любви цасъ учатъ, 
А первый пакостный романъ. 

То же самое слово мы находимъ у другаго нашего вели- 
каго писателя, гр. Л. Н. Толстого, и притомъ въ примЬненш 
къ тому же предмету. Еогда капитанъ Рамбаль разсказываетъ 
Пьеру свои любовный похождешя, то гр. Л. Н. Толстой за- 
м'Ьчаетъ: „ВсЬ любовный исгорш Рамбаля им&ги тотъ ха- 
рактеръ пакостно сти, въ которомъ французы видятъ исклю- 
чительную прелесть и поэзш любви **. „Ь'атоиг, которой по- 
клонялся франпузъ, заключалась преимущественно въ неесте- 
ственности отношенШ къ женщин'Ь и въ комбинацш уродли- 
востей, который придавали главную прелесть чувству", (Война 
и М1ръ, т. 4, стр. 142). 

Капитанъ Рамбаль конечно — одинъ изъ лучшихъ фран- 
пузовъ, какихъ только мы знаемъ, да и вообще прекрасный 
малый. Онъ ВПОЛНЕ добрый, честный, великодушный челов^къ. 
И несмотря на все это, мы чувствуемъ отвращеше къ его 
взглядамъ на любовь и женпщнъ. То же самое должно ска- 
зать о французахъ вообще. Несмотря на то, что французы 
не только хороппй, но даже великгй нЛродъ, какъ Римляне, 
какъ Аеиняне, и несмотря на то, что г. Михайловсюй строго 
запрещаетъ говорить что-либо неодобрительное о цёлыхъ на- 
родахъ, я все-таки, по совЁеги и по крайнему разум&шю, Д01Л- 
женъ сказать, что французы не должны служить намъ образ- 
цами въ любовныхъ и семейныхъ дЬлахъ, и что русскШ че- 
ловЬкъ поступить прекрасно, если будетъ воспитывать въ 
своемъ серд!^ то чувство отвращешя, которое иногда съ такою 
силою вызывается у насъ французскими произведешями, ка- 
сающимися этого важнаго вопроса челов^Ьческой жизни. 

Вотъ народъ, у котораго какъ-будто нЬтъ семьи; несмотря 
на то, что герои французскихъ романовъ безпрестанно толку- 
югь о та рапуге шёге и о Герёе (1е шоп рёге, невольно 
чувствуется, какъ-будто они родились не отъ того союза, ко- 
торый мы называемъ семьею, а оть лвэбовныхъ связей, им^ 
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в)щихъ гораздо низшее значеше. Образъ женщины никогда 
не достигаеть во французской литератур* своей полной чи- 
стоты; мы не найдемъ въ этой литератур* ни Офелаи, ни 
Дездемоны. Семья никогда не выступаетъ^на первый планъ, 
никогда не является во всей своей святын*, не обнаружи- 
ваетъ своей сущности, исполненной такихъ чистыхъ радостей, 
а часто и такого глубокаго горя: во французской литературЬ 
невозможны не только таюя произведешя, какь „Капитан- 
ская дочка ^, или „Война и миръ^, а даже и ташя, какъ 
посредственный англШсюй романъ, посвященный изображенхю 
семейныхъ отношетй. 

Что касается до романа г. Бело, то он'ь пакостенъ по 
предмету, но тысячекратно пакосгнЬе по манер*, съ которою 
авторъ трактуетъ свой предметъ. Предметъ собственно никогда 
не можетъ быть поставленъ въ упрекъ художнику. Можно и 
даже должно касаться всякой гадости, какая только сущест- 
Буетъ на св*тЬ; но чаще всего требуется именно только ка- 
саться^ такъ какъ художество, по самому существу своему, 
не допускаеть такого углублешя и погружешя въ гадости, 
при которомъ бы он* выступили на первый планъ и не 
были бы отодвинуты другими вещами въ надлежащую даль 
перспективы. Шекспиръ по содержанш одинъ изъ неприлич- 
н*йпгахъ писателей, но по манер* изображен1я одинъ изъ 
ц*ломудренн*йпшхъ. 

Есть впрочемъ родъ литературныхъ произведешй, говоря 
о которыхъ, было бы см*п1Н0 забираться слишкомъ высоко и 
толковать о строгихъ художественныхъ требован1яхъ. Есть 
множество французкихъ романовъ, нимало не скрывающихъ 
той цЬли, для которой они написаны. Они стараются иод*й- 
ствовать на чувственность, тщеславхе, жажду денегъ и тому 
подобныя склонности, и содержать изображеше ^разныхъ удо- 
вольств1Й и приключешй, картины легкомысленной и роскош- 
ной жизни, весь интересъ которыхъ состоитъ въ томъ, что 
въ читател* безпрееганно возбуждается похоть, зависть^ жела* 
Н1е предаться т*мъ же наслаждешямъ. Эта откровенная ли- 
терату!» очень вредна, но им*етъ то несомнЁнное достоинство, 
470 она откровенна. Притомъ въ случа* талантливалч) испол- 
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нешя за произведешями этого рода можетъ все еще оставаться 
достоинство реализма, отражен1я дЬйствительной жизни, хотя 
не просвЬтленнаго идеею, но вгЬрнаго въ частностяхъ. 

Романъ г. Бело не им^Ьетъ и этихъ, самыхъ простыхъ 
п низшихъ достоинствъ. Это нел4п'Ьйшев сочинете, выдумка^ 
въ которой все фальшиво, все ложно, и тонъ разсказа, и са- 
мый приключешя и поступки дЬйствующихъ лип^ь. Тонъ раз- 
сказа стропи, нравоучительный. Такъ какъ авторъ выбралъ 
предметомъ своимъ одинъ изъ самыхъ гнустныхъ видовъ 
разврата, противоестественную связь между женщинами, то,, 
конечно, стропи тонъ тутъ, какъ нельзя бол'Ье, ум'Ьстенъ и 
натураленъ. Но то и залйгЬчательно, что у нашего автора даже 
и въ этомъ случа'Ь строгость, очевидно, только напуская, только 
сочиненная. Онъ осуждаетъ — но совершенно неизвЬстно по- 
чему; основашй для осужден1я онъ не можетъ найти. Онъ^ 
невидимому, скроменъ въ своемъ разсказ-Ь, но вы тотчасъ, по 
отсутствш настоящей м'Ьры въ подробностяхъ, видите, что у 
него нЬтъ истинной скромности, и что, пожалуй, ему даже 
нравится то, на что онъ изъ прилич1я набрасываеть покровъ. 

Развратъ, какой бы онъ ни былъ, всегда им'Ьетъ или 
получаетъ некоторую связь съ нравственною природой чело- 
века. Есть женщины, который развратны по природ'Ь, какъ* 
Елена Безухая, какъ героиня Дюма-сына въ Ь'айахге С1етеп- 
сеаи. Если же развратъ случайно увлекаетъ челов'Ька, то и 
тогда р"Ьдко онъ не кладетъ на него неизгладимой печати^ 
и часто требуется долгая и тяжкая борьба, чтобы- очистить 
душу отъ этого клейма. Нужно считать исключешемъ, когда 
развратъ является одною чисто внЬшнею случайноспю, когда^ 
душа бываетъ имъ не тронута; такова, по замыслу автора, 
фигура Сони въ „Преступленш иНаказаши** г. Достоевскаго* 
Эта продажная* женщина въ сущности цЬломудреннАе иных'ь 
безупречныкъ дЬвицъ. 

Какъ бы то ни было, отношеше ^ между развратомъ и 
нравственною природою человЬка — вотъ*настоящая задача для 
художника, берущагося за подобный темы, и истинный ху- 
дожникъ никогда не выпустить этой задачи изъ виду. Г^ 
Вело, напротивъ, далекъ отъ малЬйшаго подозр-Ьтя о самомгь 
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€я существованш; ему и въ голову не приходить, тго есть 
некоторое отношеше между зломъ, которое онъ описываетъ, 
и нравственнымъ мхромъ челов-Ёка. 

Онъ разсказываетъ намъ валит страданхя мужа, кото- 
рому попалась развратная жена. Но въ чемъ состоять эти 
<5традатя? Не вь разочарованш, не вь отвращеши и отча- 
янш, а единственно и исключительно въ томь, что эта жен- 
щина, считаясь за нимь замужемь, не хочеть быть его же- 
ною. Неудачи мужа въ попыткахъ обладать испорченною жен- 
щиною, — ^вотъ 1* несчаст1Я, которыя подробно и жалостливо 
описываются вь романЬ. 

Г. Бело изображаеть намъ развратныхь женщинь. Но 
какъ онъ это дЬлаетъ? ПодагЬтиль ли онъ то извращенхе ду- 
ши, которое ведеть кь разврату, покайалъ ли, какъ подъ 
влхяшемъ этого зла душа теряеть свою св-Ьжесть и искажа- 
ется? Ничуть не бывало! Его развратный женщины вь сущ- 
ности также прелестны, умны, ловки, внушаюгь мужчинамъ 
ташя же чувства и желаюя, какъ и друия женщины. Вед 
^■Ьда только вь томь, что он* не хотять им-Бть дЬла сь муж- 
1шяами. Все нравоучеше, какое даеть романь г. Бело, состо- 
итъ вь сл'Ьдующемь: г-да мужчины! вооружитесь всЬми си- 
лами противъ этого зла (не потому, что оно гнусно само по 
-себЬ, а) потому, что .оно можеть отнимать у насъ ласки на- 
шихъ очаровательныхь жень и любовницъ! 

Согласитесь, любезный читатель, что пакостн'Ье подобнаго 
соображен1я невозможно придумать, и что нельзя спуститься 
на точку зр'Ьшя, которая была бы еще ниже этой. 

Приключешя романа безтолковы и натянуты въ высшей 
степени. Они основаны на томь, что одной изъ порочныхъ 
женщинь приписана нев-Ьроятная энерпя и хитрость, преодо- 
лЬвающая всякхя препятств1я (чтб ни мало не относится кь 
сущности дЬла); несчастные мужчины ведуть сь этою жен- 
щиною неудачную борьбу; наконець, одинь изъ нихь ре- 
шился избавить мужской ноль отъ столь опасной соперницы 
и утопиль ее вь мор-Ь. 

Воть какой вздорь, вь сущности весьма отвратительный. 
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тгЬлъ недавно громадный усп'Ьхъ повсюду, гдЬ только чии1- 
ютъ по французски. 



IV. 
Флоберъ. Викторъ Гюго. 

УтЬшиться можно оттасти тЬмъ, что у насъ читаютеяя 
переводятся, разум-Ьется, не одни же плох1я и пакоствыя 
франпузсюя произведен1я, а и таюя, который составляютъ 
настоящее дЬло, серьезное искусство, привосятъ честь фран- 
цузскому народу. Еъ нимъ мы относимъ Сантименталь- 
ное воспитан^е Флобера и Человгьк% который слиьется — 
Виктора Гюго. 

Французская литература (разум'Ьемъ настоящую, а не 
ту массу уродливостей и пошлостей, которая наполняетъ еже- 
дневный рынокъ) отличается замечательною живучестш и^ 
кажется, наши П01нят1я о ней, подучившзя, подъ вшяшемъ. 
н^мцевь,"^ сильный оттЬнокъ презр'Ьн1я, требують значитель- 
ной поправки. Мы такъ привыкли считать французовъ наро- 
домъ нехудожественнымъ и притомъ взжившимъ, что почти: 
перестали ждать отъ нихъ чего-нибудь хорошаго. Мещду тЬмъ^ 
н'Ьтъ-н'Ьтъ да и появится у нихъ какое-нибудь произведете^ 
часто им'бющее яргае недостатки, но въ то же время испол- 
ненное такой энергической мысли, такого вдохноветя, чте 
оно увлечетъ и взволнуетъ насъ несравненно больше, ч*мъ 
дЬйствуютъ на насъ англхйская и нЬмецк1я произведен1я, по- 
видимому всегда отличаюпцяся ббльшею правильностш и бо- 
л^Ье глубокою художесгвенноспю. Этотъ опыгь, часто повторя- 
ющгйся, долженъ бы научить насъ не смотреть на литературу 
„великаго народа" съ тЬмъ высоком^рхемъ, которому понем- 
ногу насъ научили нЬмцы, начиная съ Лессинга. 

Кстати, приведемъ зд-Ьсь сравнеше между современной 
французской и нЬмецкой словесностш, сдЬланное недавно 
Сен-Рене Тальяндье, французомъ, одинаково начитаннымъ въ^ 
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той и другой литератур*. „Каково бы ни было, говорить онъ, 
достоинство Вертольда Ауэрбаха и Левина Шиккинга, Фрид- 
риха Шпильгагена и Германа Гримма, я не думаю, чтобы 
они могли соперничать съ представителями французской школы 
въ художественной тонкости и законченности. Важности Ауэр- 
баха, гибкости Шиккинга, страстности Шпильгагена, правиль- 
ности Гримма мы могли бы победоносно противупоставить 
см^Ьлое краснорЬчхе Жоржъ-Занда, трезвое и уверенное искус- 
ство Мериме, полную силы грацш Октава Фелье, поэтическое 
изящество Жюля Сандо, живое остроумхе Эдмонда Абу, бле- 
стящую энерпю Виктора Шербюлье". (Кеупе йез Веих Моп- 
йез, 1869, 15 Кот. р. 429). 

Это перечислеше корифеевъ немецкой и французской 
изящной литературы и эта краткая ихъ оц'Ьнка могли бы 
подать поводъ ко многимъ соображен1ямъ. Такъ, наприм^ръ, 
произведешя Октава Фелье и Виктора Шербюлье конечно 
принадлежать къ той искусственной литератур*, которая 
можетъ восхищать только французовъ, и которая отталкиваетъ 
отъ себя людей, понимающихъ истинныя художественный тре- 
бован1Я. Но Жоржъ-Зандъ и Мериме суть, безъ сомнЬшя, 
первостепенные писатели, до которыхъ далеко, перечисленнымъ 
у Тальяндье н-Ьмецкимь романистамъ. Точно также несрав- 
ненно выше этихъ романистовъ мы должны поставить и Вик- 
тора Гюго и Флобера, которыхъ Тальяндье почему-то вовсе 
пропустилъ. 

Флоберъ, впрочемъ, еще не пользуется установившеюся 
знаменитоспю, а между тЬмъ вполнЬ ея заслуживаегь. Глав- 
ная особенность его есть реализмъ, до такой степени твер- 
дый, трезвый и объективный, что его нужно признать без- 
укоризненно художественнымъ. Реализмъ въ своей просгЬй- 
шей, первоначальной формЬ всегда будетъ облиненгемъ. Та- 
кова наша жизнь, что художникъ, просто копирующей дЬй- 
стнительность, на каждомъ шагу встрЬчаеть мелкое, грязное, 
пошлое. Художникъ правъ, когда рисуетъ намъ будни чело- 
вЬческой жизни въ томъ сЬромъ снЬтЬ, который они дей- 
ствительно им-Ьють. Но причина, по которой художники отка- 
зываются! отъ высшихъ областей творчества и становятся 
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копировальщиками, бываетъ различна, Художникъ воздержи- 
вается отъ идеала или потому, что онъ его еще ищешь, слЬ- 
довательно, вЬритъ въ него, или потому, что онъ его поте- 
рялъ, (УгЬдовательно, уже не вЬритъ въ него. Флоберъ, намъ 
кажется, принадлежитъ ко второму разряду. 

Такихъ французовъ, как1е являются въ его романахъ, 
мы еще не видали. Обыкновенно французсще характеры намъ 
представлялись со всЬми признаками хищнаго типа, съ рЬз- 
кими опред'Ьленными чертами, съ посл'Ьдовательностш въ 
дурномъ и хорошемъ. У Флобера являются фигуры, напоминаг 
юпця Бурьенку и Рамбаля гр. Л. Н. Толсгаго. Въ Саити- 
ментальномъ воспитанги разсказана жизнь нЬкотораго 
Фредерика Моро, составляющая, конечно, очень обыкновенный 
образчикъ французской жизни. Этотъ человЬкъ (провинщаль- 
ный дворянинъ средней руки) не сд-блаль ничего ни хоро- 
шаго, ни дурнаго; онъ искалъ славы, любви, наконецъ на- 
слаждетй, но ничего не дЬлалъ настойчиво, и все, чтб ему 
досталось, было или поздно, или неполно, или отравлено его 
собственными слабостями. Съ удивительнымъ маегерствомъ 
авторъ рисуетъ тЬ различный сферы французской жизни, въ 
которыя попадаетъ его герой, неум^юпцй ни вполн'Ь прим- 
кнуть къ этимъ сферамъ, ни вполн'Ь уйти отъ ихъ вльявоя. 
Везд* такая пустота, столько чувственности и эгоизма, чп:о 
становится страшно за это общество. Между прочимъ, на пер- 
вомъ планЬ проходить революция 1848 года. Сцены ея изо- 
бражены съ гЬмъ же безпощаднымъ реализмомъ. 

ВсЬ эти картины мелкихъ и дурныхъ страстей, перемЬ- 
шанныхъ съ благородными порывами, даютъ намъ, если и 
далеко неполное, то зато безукоризненно вЬрное представлеше 
о многихъ пестрыхъ слояхъ французскаго, то есть главнымъ 
образомъ парижскаго общества. 

Переводъ Сантиментальнаго воспитангя исполненъ 
очень удовлетворительно. 

Викторъ Гюго затЬялъ опять трилогш, первую часть ко- 
торой и составляетъ у^Человгькъ, который смгьется'*. Что 
будетъ трилопя, видно изъ его предислов1Я, которое почему- 
то опущено въ перевод'Ь, и которое потому мы сами переве- 
демъ для любопытныхъ читателей. г^^^^т^ 
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„Въ Англш все велико, даже то, что дурно, даже оли- 
гарх1я. АнглШскШ патрищатъ есть патритцагь въ абсолют- 
номъ смысл* этого слова. Н-Ьтъ феодализма болЬе знамени- 
таго, бол-Ье страшнаго и бол*е живучаго. Скажемъ прямо, 
этотъ феодализмъ бьгоалъ въ свое время полезенъ. Это яв- 
леше нужно изучать въ Англш точно такъ, какъ во Францш 
нужно изучать то явлеше, которое называется королевскою 
властью". 

„Настоящее названхе этой книги было бы Аристокра- 
тгя. Другую, следующую книгу можно будеть назвать Мо- 
•пархгя. А за этими двумя книгами, если автору дано окон- 
чить этотъ трудъ, посл'Ьдуетъ, какъ некоторое заключеше, 
еще книга, которая будетъ называться Девяносто третгй 
годъ'^. (Ь'Ноюте дш гИ, т. I. р. 5). 

Припомнимъ читателямъ смыслъ прежней трилогш, до- 
ставившей Виктору Гюго такую славу. Три главные его ро- 
мана были связаны между собою слЪдующимъ образомъ: 1) 
Кокге Вате йе Рапз — борьба человека съ предатемъ; 2) 
Ьез т18ёгаЫе8 — борьба человека съ абщеегвомъ; 3) Ьез 1;га- 
уаШеигв йе 1а тег — борьба человека съ природою. Во всЬхъ 
трехъ романахъ изображены страдашя человека и гибель его 
въ борьб'Ь съ силами, противъ которыхъ онъ вздумалъ 
возстать. 

Смыслъ новой трилогш довольно ясенъ и изъ появив- 
шейся первой части и изъ словъ предисловхя. Въ Человтькп, 
который смгьется изображена аристократхя въ самомъ бле- 
стящемъ ея развийи, и ей противопоставлено положеше на- 
рода, безмерно страдающаго и униженнаго, и въ то же время 
способнаго къ самымъ нЬжнымъ и высокимъ чувствамъ. Въ 
романЬ Монархгя конечно явится Франц1я въ одну изъ 
эпохъ наибольшаго развит1я королевской власти, и точно 
также конечно будетъ изображенъ народъ, несущШ на себ* 
гнетъ этой власти. Наконецъ, въ роман* 119^ годь в-Ьроятно 
передъ нами будетъ Франщя въ ту ашнуту, когда идеи, про- 
тивоположныя всякой аристократ1и и всякой монархической 
власти, достигли своей высшей силы и осуществлентя; будетъ 
изображено владычество народа, его месть, возвЬщенхе М1ру 
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цовыхъ началъ, — оловомъ какая-нибудь картина, рисующая | 
глубошй (шыслъ французской револющи. 

Замыселъ, какъ видать читатели, очень грандаозный. Но 
мы нарочно привели въ голой форвгЬ зги широте замыслы 
и ясные планы для того, чтобы дать почувствовать читате- 
лямъ^ что мысли, которыми задается Викторъ Гюго, далеко 
не переходить у него въ ясное и живое осущесгвлеше, и 
потому не напечатлеваются въ умЬ читателей, не образуютъ 
какого-либо опредЬленнаго воззр'Ьшя, которое можно бы вы- 
нести изъ чтешя Гюго, которымъ можно бы было проник- 
нуться. Въ произведен1яхъ Гюго бездна поэзш, и въ то же 
время господствуетъ невообразимый, чудовищный хаосъ. Вся- 
К1Й образъ разрастается безъ мЁры; какъ въ словахъ, такь 
и въ картинахъ, лицахъ, событ1яхъ — цЬлый океанъ напря- 
женн^йпшхъ гиперболъ, самыхъ рЬзкихъ и крикливыхъ ан- 
титезъ, катя только возможны. При такомъ отсутствш всякой 
м-Ьры и правильности, Гюго все-таки остается поэтомъ, и даже 
великимъ, несмотря на свою уродливость, но отнюдь не тЬмъ 
прогрессистомъ и реводопдонеромъ, за котораго онъ себя по- 
стоянно выдаетъ и котораго можно бы весьма сильно осудить 
за противор'Ьчивую путаницу его идей. 

„Человгька, который смпется^ нужно поставить 
ниже лучшихъ произведешй Гюго. Если сила поэзш все еще 
не оскуд'Ёла у гешальнаго старика, то зато недостатки раз- 
рослись чрезвычайно, хотя, казалось, имъ уже невозможно 
было вырости больше. Англ1йская аристократ]я изображена, 
впрочемъ, недурно, если только откинуть тотъ преувеличен- 
ный колоритъ, которымъ покрылъ Гюго свою картину ради 
пущей р"Ьзкости въ контраст*. Послушать Гюго — ^такъ это 
были действительно кайе-то боги, собиравшхеся въ парламентЬ, 
какъ на Олимп^^. Такъ какъ они обладали властью и богат- 
сгвомъ, то Гюго представилъ жизнь ихъ свЬтлою, блаженною, 
исполненною безпрерывныхъ радостей, фантастическихъ при- 
хотей, и встречающею свои страдан1я съ гордой улыбкой, еъ 
безпечнымъ великодуппемъ. Это матерхальное понимаше -чело- 
веческаго благополуч1я очень идетъ къ иде* его романа, но, 
очевидно, мЬшаетъ его поэтической глубинЬ. Впрочемъ, Гюго 
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не выдерживаетъ этого тона, и тамъ, гд-Ь проявляется другая, 
человеческая сторона его дордовъ и леди, мы встр'Ьчаемъ 
мнопя масгерск1я черты. 

Представители народа, Пгвав, Гуинплэнъ и Деа испол- 
нены самыхъ идеальныхъ достоинетвъ, терпятъ всевозможныя 
сградан1я и наконеп:ь гибнуть. Читатель остается однакоже 
холоднымъ вел4дств1е непомЬрнаго преувеличения этихъ фи- 
гуръ и ихъ приключешй. Проувеличеше поражаетъ воображе- 
ние, оставляетъ ихъ образы въ памяти, но д-Ьлаетъ почти не- 
возможнымъ сочувствхе. 

Романъ Гюго читался довольно жадно, но оставлялъ 
послЬ себя постоянное разочароваше и не произвелъ боль- 
шого впечат^гЬшя. 

Языкъ Гюго очень зам-Ьчателонъ по своей сил1Ь и по- 
этичности. Поэтому переводить Гюго трудно, и читатели, же- 
лаюпце полюбоваться всЬми искрами и зарницами поэзш въ 
его новомъ романЬ, • хорошо сд^лаютъ, если прочитаютъ его 

въ ПОДШБНИКЬ. 



Шиллер ъ. Ауэрбахъ. 

Обращаемся къ н-Ьмецкой литератур-Ь. Недавно вышелъ 
восьмой томъ Шиллера въ прекрасномъ изданш Н. В. Гер- 
беля, содержапцй въ себ* Исшоргю отпадепгя Нидерлан- 
довъ отъ Испанскаго владычества. Новый и единствен- 
ный полный переводъ П. Н. Полеваго. 

Это издаше напоминаетъ намъ гЬ времена, когда не- 
мецкая литература им^ла для насъ огромное значеше. Было 
время, когда мы жили и питались нЬмецкою поэз1ею, немец- 
кою философ1ею; издаше Шиллера представляетъ едва-ли не 
самый важный литературный памятникъ тогдашняго нашего 
подчиненк германскому духу. Судьба Шиллера въ русской 
литератур* вообще очень интересна; были же причины, по 
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которымъ мы полюбили этого иоэта преимущественно предь 
веЬми другими, по которымъ нашлось для него столько пре- 
красныхъ переводчиковъ, и онъ намъ почти столько же спилъ 
милъ и знакомь, какъ любой изъ родныхъ поэтовъ. Первые 
ТОМЫ издашя г. Гербеля выдержали по три, даже по че- 
тыре издан1я. Гёте, напримАръ, былъ у насъ прославляемъ 
и почитаемъ конечно не менЬе Шиллера, но на его долю не 
выпало и малой части той любви, того глубокаго увлечешя, 
всл4дств1е котораго въ нашей переводной литератур* ни одинъ 
писатель не можетъ равняться съ Шиллеромъ по множеству 
и достоинству переводовъ. 

Еакъ бы кто ни судилъ, но отчасти это явлеше конечно 
объясняется тЬмъ, что Шиллеръ есть поэтъ нед)авненный по 
своей достолюбезности, по благородству своихъ душевныгь 
движен1Й, по чистоте и пламенности своего энтузхазма. 

Но эти времена живаго господства Германш давно про- 
шли. Мы еще читаемъ Шиллера, но давно уже вл1яте на 
насъ современной н'Ьмецкой литературы потеряло прежнюю 
силу. Причина безъ сомн-Ьтя та, что въ самой Германш 
упали и П0Э31Я и философк. Знаменитая н^^мецкая поэз1Я, 
столь возвышенная и глубокая, выродилась въ насм4шливьШ| 
пЬсенки Гейне. Знаменитая нЬмецкая философ1я, столь иде-! 
альная и туманная, перешла въ плоскШ и грубый матер1аг1 
лизмъ. И Гейне и матерхализмъ имЬли на насъ конечно не! 
малое вл1ЯН1е, но это уже было вл1яше вредное, нездоровое, 
и русская литература была настолько крепка, что не могла 
подпасть ему въ такой степени, въ какой она пОдчиняласЬ| 
прежнимъ высокимъ явлеваямъ германскаго гешя. 

Шсколько лЬтъ тому назадъ переводы произведенШ изящ- 
ной словесности съ н'Ьмецкаго были у насъ величайшею р-бд- 
костш, и мы почти вовсе не сл'Ьдили за гЬмъ, чтб является 
по этой части въ Гермаши. Только въ последнее время поя-! 
вились переводы нЬмецкихъ романовъ, именно у насъ им4л1 
значительный успЬхъ Шпильгагенъ и Ауэрбахъ. О романЬ 
Ауэрбаха „Дача на РейнЬ" мы позволимъ себ-Ь сказать здЬсь 
нЬсколько словъ. 
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Романъ этотъ читался у насъ очень усердно^ хотя, пра- 
), вовсе не легко объяснить, въ чемъ состоитъ причина того 
^утомимаго вниманк и самаго кроткаго тернЬн1я, съ которымъ 
(гблика осиливала это произведете. Ибо, что читать „Дачу 
I РейнЬ» есть немалый трудъ — съ этимъ я думаю согласится 
икдый, кто ее читалъ. Но не въ этомъ ли и разгадка? Не 
шанула ли публику та чрезвычайная серьезность тона и 
?ложешя, которою отличается? Намъ кажется, что такъ. 

Наша публика еще очень груба. Она еще не понимаетъ 
>гкихъ, изяпщыхъ формъ. Сколько есть людей, которые ни 
I что не сганутъ читать стиховъ только потому, что это сти- 
I, ел-Ьдовательно пустяки. Сколько есть такихъ, которые го- 
©ы бросить чтете „Войны и Мира", сказавши: „Стану я 
стать побасенки! В1>шышленныя происшеств1я"! И вслЬдъ за 
агь они готовы съ величайшимъ внимашемъ погрузиться въ 
*ен1в „Русскаго Архива", или „Исторш Россш" Соловьева, 
шадо не догадываясь, что цЬлая библхотека историческихъ 
чиветй не можетъ дать имъ такого проникновен1я въ духъ 
бытШ, какое они могли бы найти въ „ВойнЬ и Мир-Ь". 

Итакъ, у насъ есть расположеше къ ваэюнымъ мате- 
ямъ, къ сочинен1ямъ д-Ьловымъ и серьезнымъ, чуждымъ 
гкомысленныхъ украшетй. Въ качестве такого произведетя 
яжна была понравиться и Дача на Рейнгь, этотъ солид- 
1ЙШ1Й изъ всЁхъ романовъ. Вялый, слишкомъ подробный и 
ел4довательный разсказъ, неуменье м-Ьтко изображать и лов- 
схватывать живыя сцены и моменты, наконецъ, отсутствхе 
ред-блеяной мысли и опред'Ьленнаго интераса,— все это воз- 
одалось съ избыткомъ тЬмъ, что романъ безпрестанно ка- 
ется самыхъ важныхъ вопросовъ, переполненъ разсужден1Я- 
[, сентенщями, всевозможными взглядами на природу, людей, 
рковь, воспиташе. Старый иНовыйсвЬтъ, и пр. и пр. 

Пусть однакоже тф, которые прочитали романъ, ска- 
ргъ цо совЬсти: чтб у нихъ осталось по прочтеши, какое 
ред-Бленное впечатлЬте, какое живое лице или чувство? Едва 
: на это можно дать ясный ответь. 

Во первыхъ, какая идея романа, какой его главный пред- 
п.? Въ хвалебномъ предисловш И. С. Тургенева, пом-Ьщен- 
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номъ въ начал* перевода, говорится следующее: „Оь укЬрен- 
Н0СТ1Ю можемъ мы сказать, что недостатки (Ауэрбаха) почти ' 
не существуютъ въ предстоящемъ роман*, между тЬмъ какъ 
ВСЁ великая достоинства творца Шварцвальдскихъ разсказовъ 
развернулись въ немъ съ полнотою еще небывалой. Ещ;е ни- 
когда Ау9рба:2съ не задавалъ себ4 болуье широкой задачщ 
не захватывалъ ее такъ глубоко и не исполнялъ ее съ та- 
кимъ совершенегвомъ" (стр. 6). Но въ чемъ состоитъ эта 
„широкая задача", о томъ г. Т^геневъ не говорить ни слова, 
не д'Ьлаетъ и намека. 

Въ самомъ конц* романа редакщя „Вестника Европы", 
имЬвшая полный досугъ обдумать свои слова, такъ какъ ро- 
манъ печатался въ ея журнал* шестнадгщть мгьсяцевъ 
сряду, опред*ляетъ задачу романа сдгЬдующимъ образомъ: 
„В-Ьчный процессъ и борьба матерхальнаго богатства съ б*д- 
носгш и духовной нищеты, узкаго эгоизма съ богатствами 
душевными,, съ широкими, великодушными помыслами, съ 
любовью, объемлющею все человечество, какъ этотъ процессъ 
и эта борьба совершаются на самыхъ различныхъ ступеняхъ 
развит1я недЬлимыхъ, въ самыхъ различныхъ общесгвенныхъ 
положешяхъ, — вотъ задача автора **. (См. Вп>стн. Евр., 
1869, дек. стр. 667). 

Признаемся, мы не находимъ въ этихъ словахъ ничего 
опред*леннаго и не видимъ, какъ они могуть относиться къ 
роману Ауэрбаха. Конечно, въ м1р^Ь вЬчно совершается борьба 
добра со зломъ; но зато эту тему можно отыскать въ каж- 
домъ романе Точно также мы находимъ, что почтенной ре- 
дакщи, только всл^^дствге ея постояннаго увлечен1я „лиИ5оК|» 
ко всему человЬчесгву" и веегдашняго сочувств1я къ борьб1Ь | 
б1Ьдныхъ противъ богатыхъ, показалось, что эта любовь я ' 
эта борьба отражены и въ роман'Ё Ауэрбаха. 1^аждан<ЖЕй и 
экономическШ протестъ есть ксшечно лучшее украш№1е каж- 
дой статьи, каждаго журнала и каэвдаго романа. Но, къ ве- 
личайшему огорчешю „В'Ьсгника Европы", мы должны по- 
ложительно сказать, что Ауэрбахъ отнюдь не пи(ялъ свой 
романъ на эту общую тему. 
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Чтб же отсюда сл*дувтъ? Если г. Тургеневъ промолчалъ, 
если редакщя ничего не нашла сказать, кром* неопредЬлеи- 
ныхъ, ничего не обозначающихъ фразъ, то ясно, что пред- 
метъ романа очень неясенъ и задача его нимало не бро- 
сается въ глаза. 

Попробуемъ, однакоже, указать каюя-нибудь обпця чер- 
ты. Все дЬло въ „Дач^1 на РейнЬ" вертится около неволь- 
ничества и войны въ Соединенныхъ Штатахъ за освобожде- 
Н1в негровъ. Въ этомъ собыпи Ауэрбахъ видитъ величайшее 
нроисшесгвхе современной исторш, новую победу идеи свободы, 
новый важный шагъ въ прогресеЬ человЬчества. Весь романъ 
проникнутъ самою теплою в*рою въ общечеловЬческШ прог- 
рессъ, и спещальная его п;Ьль, кажется, вся состоитъ въ изоб- 
раженш того отношенья, въ которомъ находится Гер- 
мангя къ великому событгю, т. е. къ освобожденш нег- 
ровъ. Шето Зонненкампъ, бывшШ торговецъ неграми, яв- 
ляется въ Германт и добивается здЬсь баронства и спокой- 
ной и почетной жизни. Но Гермашя, какъ скоро открылось, 
кто онъ такой, извергаетъ его изъ своей среды. Въ Гермаши 
живетъ множество прекраЬнЬйшихъ людей, почти чуждыхъ 
яелов'Ьческихъ слабостей и проникнутыхъ самымъ чисзрымъ 
духомъ свободы. Такимъ образомъ, въ наставники къ Ро- 
ланду, сына Зонненкампа, попадаетъ несравненный юноша 
Эрихъ, и дЬло кончается тЬмъ, что сынъ продавца неволь- 
никовъ •Ьдетъ вм'ЬсгЬ съ своимъ учителемъ сражаться за не- 
гровъ. Романъ подробно изображаетъ, какъ духъ разума, сво- 
боды, здраваго и глубокомысленнаго взгляда на вещи жи- 
ветъ въ профессорахъ и въ профессоршахъ, и ихъ дйтяхъ, 
и какъ семейство Зонненкампа, попавши въ эту удивительную 
среду, 1Ч)инуждено покоряться ей и остагакть пороки и пред- 
разсудки, вывезенные изъ невольничьихъ штатовъ ОЬверной 
Америки. Словомъ, это — очевидное прославлеше Гермати, пре- 
вознесете ея образованности, гуманнаго духа, педагогическихъ 
др1емовъ, всей мудрости, которую она наследовала отъ своихъ 
ученыхъ, философовъ и поэтовъ. 

Чтобы уб-Ьдиться въ этомъ глубоко-нацдональномъ, жарко- 
датрютическомъ характер'6 романа Ауэрбаха, стоить прочесть, 
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наприм'Ьръ, въ самомъ концЬ сл'Ьдр)Щ1я слова Эриха, кото- 
рью онъ пишетъ изъ Америки домой. 

^Наша благословенная Гермашя! Въ былое время пере- 
селенцы уносили съ собой въ чулоя страны изображетя сво- 
ихъ боговъ; въ настоящШ кЬкъ мы, нЬмцы, всюду, куда 
идемъ, беремъ съ собой своихъ поэтокь, философовъ и му- 
зыкантовъ. Посреди тревоги общественной и частной жизни, 
безсмертные геши неизм-Ьино продолжаютъ стоять во глав* 
умственнаго и нравственнаго существовашя людей, пробуждая 
въ нихъ своего рода релийозное настроен1е, стремлеше ко 
всему прекрасному и великому". 

„Во время первой великой войны, съ помощш которой 
Новый Св'Ьтъ старался отстоять свою независимость, герман- 
ск1е государи продавали своихъ подданныхъ, посылая ихъ 
въ Америку сражаться за англичанъ'*. 

„Нын-Ь все далеко ушло впередъ: н-Ьицы тысячами по- 
ступаютъ въ войско еЬверянъ; французюе переселенцы со- 
ставляютъ цЬлые отдельные полки зуавокй, гдЬ команда от- 
дается на французскомъ явыкЬ. Но лучшими солдатами счи- 
таются ирландцы и нЬмцы. 

^Я ожидаю въ будущемъ поата, который поставить себ* 
задачею — изобразить великую драму нашего времени — 
борьбу цезаризма съ стремлешемъ къ самому правлешю. Онъ 
въ величавыхъ картинахъ представитъ, какъ народы^ мо- 
ремъ отдаленные отъ воюющихъ сторонъ, стекались къ 
нимъ на помищь и храбро дрались за общее дЬло". (Лача 
на Рейнуь, т. Ш, стр. 330 и 331). 

Очевидно, Ауэрбахъ хотЬлъ самъ нарисовать одну изъ 
такихъ картинъ; его романъ есть изображеше частицы вели- 
кой драмы, именно, насколько въ этой драм-Ь участвовала его 
любезная Герман1я. 

Вотъ идея, которая, намъ кажется, нЬсколько связываетъ 
романъ въ одно цЬлое. Несм<кгря, однакоже, на то, что толки 
объ Америк-Ь и о невольничествЬ встречаются на каждой 
страниц'Ь, что Эрихъ, Вейдеманъ и друпе мудрые мужчины 
и жешцины весьма постоянно и пространно сочувегвувугь 
освобожденш негровъ и напитываютъ своимъ либеральнымъ 
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духомъ малъч1гка Роланда (въ описаШи воспптан1я котораго 
€остоитъ самая зйачителъная часть романа), трудно сказать, 
чтобы идея велйкаго собьтя выступала щ> роман* сь лшз- 
ненйой оирбД'Ьленност1ю и яркостш. Она являетсй въ ви;!^ 
сух:ой и отвлечейной формулы, и читат^ель, несм^^гря на веЬ 
усил1Я автора, все-таки не скаясетъ, что перед'ь ним^ раскрыл- 
ся глубоки смыслъ Д'Ьла и что онъ шолн* уравум^лъ 
горйчее сод'Ьй^5ТЁ1е и сочувствхе этому д'Ьлу со его^онй! Гбр- 
манш. 

Впрочемъ, въ энтъ роман'Ь все отвлеченно. Люди дМ- 
с*&уютъ не по живымъ по6ужден1ЯМъ, а по Н'Ькоторымъ Щ^ 
ййламъ, п да»ее проводятъ свое время главнымъ образоййь в^ 
томъ, что разсузкдавтъ. Разсужденхям-ь, общим* полой«^ншйъ, 
всякаго рода ггрекра^^нымъ изр*чен1яМ1ь н^т* койца. Тутъ 
никто не разговариваетъ, а всЬ только и Д'Ьла!Ю11ь, что чита- 
ютъ другъ другу лекцш и р-Ьшаютъ другие» йер^Дъ друго^й'ь 
разные штрт^ш и нравогвешьш во!фосы. Русскхй чита 
тель на каждой страниц'Ь удивляется этимъ нЪ1\<цамъ, коК»- 
рыхъ йбя ЖИЗНЬ еостоитъ въ д^тв^ртштш и безпрестан- 
номъ пережевываяш разныхъ мыслей. 

Мысли эти большею ча<1{тш недурны, дойольно благородны 
и довольно вФрны, но, по несча(!11«>, не* сбивай>тся на так1я 
йаийньвя тавюлогш^ на таК1й йзбй-Шя общтя М'Ьй'а, что изъ 
нихъ, какъ ни бейся, не выжмешь ни капли реальнаго ин- 
тереса, никакого прило9Лей1й йъ дМстййтеДЬной жиенй. 

Вотъ, йайрим'Ьръ, одно раэсуяедете: 

„Челов^къ, который только с!!:^^^^^^^^? стои^ на одной 
ступени съ жййотнымъ, йв ум'Ьющймъ справиться ни съ ка- 
кой б'Ьдой. ЧеловМесйая сила начинается тамъ, гд'Ь ты да- 
ешь себ* отче1:^ въ тйоем!, (й'раданхй и трудишься надъ гЬмъ, 
чтобы подчинить его сво^у разуму и вол*. Отдаваясь го- 
рю безъ борьбы^ ты д%лшшь невоаможнымъ сет прет- 
стмнпое вшэдоровлтге. Ободрись же и воор^^жись мужест- 
волгь. Если въ тебпу есть что-либо такое, м что ты 
считаешь себя достойнымъ собственней любви, тд 
ты вправ1ь ожидать ея и отъ другихъ'' (Д. на Р.. 
т. III, щ, 1Ф6). 

17 
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Это угЬшеше въ гор'Ь, по нашему мн*нш, есть не щк 
стительная болтовня, едва ли способная кого-нибудь угЬпшт] 
Какъ-будто человЬка въ большомъ несчаспи можегъ обо^ 
рить мысль, что твердость духа докажетъ его превосходси 
надъ животными, надъ коровами и лошадьми? И съ че] 
взялъ почтенный кЬмецъ, что каждый челов*къ всегда 
непрем'Ьнно считаетъ себя достойнымъ собственной любк 
Такова, быть можетъ, натура у н1Ьмцевъ, но мы часто б] 
недовольны собою. 

Предъидущхя сентенщи принадлежать Эриху, главно] 
представителю Гермаши въ ромакЬ. Этотъ Эрихъ такъ ум© 
и хорошъ, что невозможно и разсказать. За то онъ и сы 
легь всяюя разсущдешя и обпця м'Ьста цЬлыми короб; 
цЬлыми ворохами. Даже когда онъ разговариваетъ съ д-Ьв; 
кою, в-ь которую страстно влюбленъ, то и ей все чита^ 
лекщи. Вотъ одна сцена: 

„Ахъ, какъ бы я желала быть этой поселянкой! — : 
1Ш1кнула Манна''. 

„Извините, — возразшгь Эрихъ, — если я осм^^юсь вы 
разить удивлеше, что слышу подобный рЬчи отъ васъ". 

„Что же гутъ удивительнаго"? 

„Вы сегодня выказали такую ясность ума, что я р* 
шительно не понимаю, какъ можете вы выражать такого род; 
пустыя жолашя. Чтб вы хотите этимъ сказать: желала бы я 
быть другою? Будь вы другая, вы уже не были бы ею (?). 
ЗагЬмъ, если бы вы въ новомъ положеюи сохранили созна- 
В1е вашего прежняго л, вы опять-таки не были бы другою. 
Тако1Ч) рода фразы не только противор'Ьчатъ здравому смыслл% 
но еще, на мой взглядъ, гр-Ьшатъ противъ религш''. 

„Манна остановилась, а Эрихъ продолжалъ: 

„Мы должны быть тЁмъ, чМъ насъ создала выспшя 
воля, которую мы осмысливаемся называть Богомъ. И въ томъ, 
что мы есть, обязаны мы находить нагие счастье^ 
будь мы бЬдны, или богаты, прекрасны, или дурны собой*' 
(Д. на Р., т. Ш, стр. 74). 

Вотъ какую глубокомысленную р*чь пришлось выслу- 
шать МаннЫЬ за то, что она пожелала быть поселянкой. При- 
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знаемся, желаше Манны намъ, какгь нельзя болЬе, понятно; 
<|)илософек1я же возражешя Эриха намъ кажутся ужасною 
наивноспю, изъ которой ровно ничего не сл^Ьдуетъ. Все, го- 
ворить, онъ, зависить отъ Бога. Что же? Неужели поэтому 
нельзя ничего и желать? Впрочемъ, въ словахъ Эриха, ка- 
жется, можно отыскать Н'Ькоторую мысль. „Въ томъ, чтб мы 
-есть", говоритъ онъ, „обязаны мы находить наше счастье". 
Если вникнуть, какъ слЬдуетъ, то мы найдемъ, что это мысль 
н-Ьмецкая въ высокой степени. Всягай хриспанинъ знаетъ, 
^тс нужно терпЬть и не роптать на свою судьбу, а поко- 
ряться волЬ Божхей; только вгЬмцу можетъ прхйги въ 1^олову, 
что ояъ обязанъ не только терпЬть, но и быть счастли- 
зымъ своею судьбою. И, что всего удивительнЬе, нЬмецъ 
имЬегь способность исполнить столь трудную обязанность: ска- 
залъ себ* твердо и ясно, что онъ долэюенъ быть счастливъ, 
и дЬйствительно будетъ счастливъ. Онъ запретитъ себ* меч- 
"тать и желать, онъ велитъ себЬ довольствоваться ничтожиМ- 
шимъ поприщемъ, и будетъ чувствовать себя и благополуч- 
нымъ, и достойнымъ нЬжной собственной любви. 

Чтобы не ограничиваться этими слабыми образчиками, 
^аскроемъ на удачу второй, средшй томъ и выпишемъ спод- 
рядъ нЬсколько гЬхъ изр'Ьчетй, которыми такъ густо усЬянъ 
романъ Ауэрбаха. 

„Мы посланы въ мхръ не для того, чтобы безславно 
и безсл'Ьдно умирать" (стр. 105). 

„Знаюе и воля даны намъ, какъ оруд1я жизни, а не 
■смерти" (стр. 105). 

„Любовь не порождаетъ ни смерти, ни лицем'Ьрхя, ни 
изм'Ьны" (стр. 105). 

„ЧеловЬкъ, который создалъ свои заблужден1я, можетъ 
снова выйти на истинный путь" (стр. 105). 

„Разумный и честный человЬкъ такъ же страстно же- 
лаетъ исполнять свой долгъ, какъ друпе стремятся на- 
слаждаться" (стр. 106). 

„Знаше и сила воли даны намъ, какъ орудая жизни, а 
не смерти" (стр. 108). 
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„Будь снисходителенъ кь богатылгь и сильнымъ М1ра 
сего, которымъ такъ много дано, что въ нихъ невольно 
умолкаетъ голосъ совЬсги и слаб^етъ сознаше долга" (стр^ 
110). 

„Не въ развлеченш (мгЬдуетъ искать утЬшетя, а въ 
силахъ собственной души, и одно только размышлеше можегь 
закалить человека противь всЬкъ случайностей" (стр. 111). 

„Люди безиечные и лЬнинью склонны ссьааться на то^ 
что одинъ челов^ккъ будто-бы ничего не въ состоянш сде- 
лать. Но, вЬдь, народъ и человечество состоять изъ отд^ль-^ 
ныхъ личностей" и пр. (стр. 112). 

„Воспитательная дисциплина въ томъ именно и заклю- 
чается, чтобы прхучать мальчика къ последовательному труду** 
и пр. (стр. 112). 

„Жизнь редко даеть человЬку то, къ чему онъ имееп>- 
наклонность, но гораздо чаще ставить его въ положеше, вовсе 
несоответствующее его вкусамъ" (стр. 112). 

„Знав1е можетъ дать спокойствхе, то не счаспе" и пр. 
(стр 113> 

„Редипя есть именно та пища, въ которой нузвдается 
молодая душа" (стр. 113). 

„Человекъ неверуюицй въ Бога ндкогда не можетъ со- 
здать ничего великаго" и пр. (стр. 114). 

„Особенность богатыхъ людей заключается въ томъ, что 
они живутъ на свете, какъ въ гостяхъ" (стр. 115). 

„Мы, женщины, находимъ полноту жизни только въ. 
любви" (стр. 115). 

„Посредственныя натуры, говорить Шиллеръ, знаменуютъ 
свое существованхе темъ, что оне дВлаютъ, — возвышенныя 
темъ, чтб они есть" (стр. 115). 

Мы могли бы выбрать другое, еще более характерное 
место; но и этихъ выписокъ совершенно достаточно, чтобы 
оценить достоинство сеятенщй Ауэрбаха; это — общк положе- 
н1я, представляюпця или общеизгАстныя ходяч1я истины, или 
же мысли, хотя имеюпця свою вбрную сторону, но не достиг- 
Ш1Я определенности и рас11лывающ1яся. 
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Публика приняла это въ еерьезъ: иностранное имя ав- 
тора и чужой народъ, среди котораго происходить дМствхе, 
конечно способствовали иллювти, и ^Дача на; Рей1гЬ" чита- 
лась съ трЗ' домъ, но тЬмъ сгь большимъ усердаемъ. Теперь 
читатели вероятно соанаются, что трудъ ихъ не нринесъ нп- 
какихъ плодовъ, и что даже въ памяти ихъ не осталось нп 
одной изъ безчиследныхъ сентенщй романа. 



Д\ 



Александръ Гутб0льдтъ. 

Въ конц'Ь романа Ауэрб'дха есть очень забавная черта. 

Въ роман* д-Ьйствуетъ н'Ькто Вейдемапь, человгЬкъ уже 
пожилой и истинный образехуь веЬхъ дос'гоинегвъ, совершен- 
1ГЬЙ1И1Й изъ всЪхъ сов€(ршенн;Ыхъ людвй, описаиныхъ намъ 
авторомъ. 

Когда Эрихъ уЬзжаетъ кь Америку, и пароходъ уже 
вышелъ въ открытое море, произошло весьма поучительное 
маленькое провешеств1е: 

„Эрихъ всиомйилъ о клочке бумаги, который Вейдеманъ 
на прощаше еунулъ ему въ руку. Онъ прочелъ его теперь. 
На немъ стояли следующая слова изъ эаключительныхъ строкъ 
„Космоса" Гумбольдта: 

у^М^эюду человуьческими племенами есть болгье 
способныя кь развитгю^ бол1ье облагороэюенныя обра- 
здванг€мь, но всп одинаково имгьють право на свободу "^ 
(т. III. стр. 315). 4 

Этими словами т(^же6твенно оканчивается четырнадца- 
тая, предпослЬдшш книга романа. 

Тутъ все характерно. Страсть н'Ьмцевъ къ цитатамъ такъ 
велика, что мудрый Вейдеманъ на прощаше съ юнымъ дру- 
гом1з не нашелъ дня него лучшаго подарка, какъ сунзп:ь ему 
Бъ карманъ хорошенькую цитату. 
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и цитата сама очень замечательна. Имя ея автора сви- 
д^тельсгвуеть о томъ преувеличенномъ благоговЪнш, съ ко- 
торым1> н*мцы создаютъ свои авторитеты и поклоняются имъ^ 
а содержаше, какъ нельзя лучше, подходить кь сентенщямъ. 
Ауэрбаха: это — совершенно общая, всЬмъ ясная, впшгн'Ь от- 
влеченная и безцвЬтная истина. Ужели кому-нибудь, кром*. 
н'Ьмца, можетъ прШти въ голову сказать, что именно Гум- 
больдгь есть авторъ этой истины, что это его мысль? РазвЬ- 
есть въ ней хоть мал'Ьйшая особенность, принадагежаш;ая Гум-- 
больдту? Разв1/ можетъ авторитетъ Гумбольдта что-нибудь 
прибавить къ этой простой и ясной мысли? РазвЬ можетъ эта 
мысль сколько-нибудь характеризовать Гумбольдта? 

Какое страннейшее злоупотреблен1е велпкихъ именъГ 
Какая безплодная и безконечная трата, чернилъ, перьев'ь и 
бумаги! Да, это ты Герман1я! Книги тебя . за^ли, ты, кажется,, 
думаешь, что только то и правда, чтб стоить въ какой-ни- 
будь книгЬ, и что солнце св'Ьтитъ только потому, что такъ. 
написалъ Гумбольдтъ въ своемъ КосмосЬ! 

Мы сказали, что авторитетъ Гомбольдта преувеличенъ^ 
Привязываемся къ этому удобному случаю, чтобы сказать не- 
сколько словъ объ этомъ важномъ предмегЬ. 

Герматя, конечно, заслуживаетъ великаго уважен1я за 
то, что усердно почитаегъ память и дЬла своихъ духовныхъ 
деятелей. Но всему есть м-Ьра; и въ такомъ прекрасномъ д-блЬ 
возможны заблужден1Я, и вгь немъ скептицизмъ не только 
допускается, а даже требуется, такъ какъ чЬмъ выше мы 
ц-Ьнимъ ;1уховную д'Ьятельность, тЬмъ строже должны отли-^ 
чать въ ней истинныя заслуги огь мнимыхъ пли несуще- 
ственныхъ. 

Слава Гумбольдта безм'Ьрно велика. О ней еш,е недавно 
намъ запомнили разныя Гумбольдтовсюя торжества, происхо- 
ДИВШ1Я въ прошломъ году по случаю столетней годовщины 
дня его рожден1я, 14 (2) сентября 1769. Какъ нарочно, въ. 
томъ же ГОД}' приходилась годовщина Кювье (23 августа 
1769), о/щого пзъ гетальнМшихъ людей, каше только были, 
на землЬ. Контрастъ между помхшками того и другаго былъ. 
поразителенъ п невольно наводплъ на грустныя сближенхя^ 
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Память Кювье, создавшаго ц-Ьлыя науки, безмерно превыша- 
ющаго Гумбольдта и сплою ген1я п результатами, до кото- 
рыхъ онъ дошелъ своею д-Ьятельностью, была празднована 
его соотечественниками весьма скромно. Гулгбольдтъ же былъ 
помянуть чуть не на всемъ земномъ шар'Ь, и въ честь его 
имени устроены были пышныя торжества. Въ „Русскомъ В'Ь- 
стник'Ь" (1869, октябрь, статья Гумбольдтовь праздникъ) 
читатели могутъ найти описаше торжествъ, устроенныхъ по 
этому случаю въ Берлин-Ь и въ Москв'Ь. Не знаемъ, что было 
въ Америк*; очень в^Ьроятно, что была процессхя съ факе- 
лами и стрЬляли изъ пушекъ. 

Разница, которая такъ ясно обнаружилась кь чество- 
ваши памяти обоихъ ученыхъ, очевидно, им'Ьетъ н-Ькоторую 
связь съ современньпиъ состоянхемъ нац10нальностей, къ ко- 
торымъ они принадлежать. Французамъ не до того, чтобы 
носиться съ славою своихъ представителей науки: французы 
слишкомъ заняты другими д'Ьламп п — что главное — им'Ьютъ 
притязанхе на славу и величхе другаго рода, на передовую, 
роль въ политическомъ прогр^ссЬ человечества. НЬмцы со- 
вершенно въ другомъ положеши: въ политик* за ними Н'Ьтъ 
важныхъ заслугъ, а въ мхр* науки есть уже значительный. 
Н'Ьмцамъ очень желательно поднять свое культурное значеше, 
какъ можно выше, и гЬмъ помочь своимъ политическимъ 
дЬламъ, объединенш Германхи и инымъ, еще бол-Ье честолю- 
бивымъ п:Ьлямъ. Что касается де Гумбольдта, то въ Берлин* 
его, очевидно, можно было славить безъ конца и м-Ьры; ибо 
онъ былъ не только н-Ьмецъ, а даже пруссакъ, следовательно, 
соединялъ въ себ* вс* услов1я, при которыхъ слава человека 
полезна его отечеству. 

Славу своихъ ученыхъ н^мцы разносятъ и укр^пляють 
по всему св-Ьту; весьма дМствительное средство для этого за- 
ключается въ томъ, что во всЬхъ странахъ существуютъ ко- 
лоши н'Ьмецкихъ ученыхъ, подобно тому, какъ во всЬхъ 
большихъ городахъ есть франпузскхе модистики и парик- 
махеры. 

Изъ р-Ьчи Дове, произнесенной въ Берлинской Акаденш 
наукъ, мы видимъ, что празднество въ честь Гумбольдта 

01дШ2ес^ Ьу Сл00^1С 



2^4 РАЗБОРЫ К Н И Г ъ 

им'1^0 иъ весьма значительной сгепещ! цащональаый харак- 
теръ. Деве вспоминаетъ о томъ, что онъ познакомился еь 
ГуА|бодьдтомъ сорокгь .тЬгь тому назад>, когда „сознание, ча» 
щ.% го8оря1Ц1е однимъ языкомъ, составлять неразд'Ьдьную 
цад1Ю, цустидо гдубокхе корни и получило шкивов въ^ражввое 
на съЬаж^ н"Ьмецкихъ естествоиспытателей". „Въ зад* ПЬвг 
^Э(жой Академш впервые раздались одновременно веЬ н*- 
^^ецше Д1алекты со всею ихъ орипшальноейю". Д0с?о1^нымъ 
ц^^да^^ЗАтвдемъ этого съезда былъ Алексавдръ 1-'ум|больдгк 
0^ гррдостш ведоминаетъ Дове, что въ числ* чл^едовгь быдн 
Леопольдтъ фонъ-Вухъ и Гауссъ, „на ч.ел'Ь котораго можш^ 
бьадо прочесть гордую рЬчь Парадельза: Англичат^ фран- 
у^^ы, Италянцы, следуйте вы за мною, а т я за 
а^Мй''! (пРусск. В'Ьсти." 1896, окт., стр. в37). 

Въ зал'Ь театра, гд'Ь тогда, сорокъ л^Ьтъ тому цэзадь, 
1щров?1ДИ нЬмедше ндтуралнсты, Гумбодь,тхь зад'^угъ повтадать 
дрс{(у сь именами п]^жнихъ я^щащъ есгцевтжщсдьцжгодей. 
В<^ всю свою жизнь Гумбольдтъ покровительегвовадгь учадынъ: 
но „нЬм,ецъ", говорить Дове, „предпочтительно могъ разсчи- 
давад^ь на его содЬйствхе". Известно, что еще очэнь недавно 
фра>ицузы занимади первое м'Ьсто оъ еотествэнньщъ наушисъ. 
Вйрнувщись изъ А>1е^рик|11, Гумбольдгь воседгйму^цать л-Ьтаэ 
щщь вгь ПарижЬ, одинствендомъ ы'Ь^гЬ, гд]& могъ найти по- 
едб1я и помощниковъ даш издашя своего путеществгя. Но за- 
т?Ьцъ ояъ вернулся въ Бердинъ, „я полагаю потому*", гово- 
рить Дове, „что появдеще Космоса, по его . уб'Ьждзщв?. 
бщо возможно только кь сратЬ мьдслящей Ге1миат11'* 
(стр. 636). 

Итакъ, н'Ьмцы славятъ своего Х'умбольдаа, какъ на- 
Ц10Ц9<.1ьн)аго героя, какъ одного цз> цреддардаедвй своего на- 
роднаго дзаа. Но намъ какое до этого дЬло? Мы долзсны 
относиться къ чему со стороны; дая насъ все равно, къ ца- 
щА нацш цринадле»сить ученый; щжь сд'Ьдуетъ ц^дащть его 
толщо кь отнощенш къ его нг^учнымъ за|?4угам.ъ. Намъ. дод- 
жно остерегаться, кахгь бы нась не обманули нащончдвдые 
восторги другихъ народовъ, какгь бы не поцарть намъ въ 
зрадкую роль людей, которые, повидимому, преклоняются предъ 
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наукой и восторгаются ея побЪдаш!, а бъ сущности не спо- 
-собны цЬнить ихъ и только повторяютъ чуж1я слова, какъ 
попугаи. 

Мы воспользу-емся для нашнхъ зам-Ьток'ь, сверхъ ука- 
занной статьи „Русскаго В-Ьетника", еще небольшою книжкою 
лодъ заглйвхемъ: Торэюествеиное собрате Император- 
скаго Московскаго Общества испытателей природы 
2 го сентября 1869 года, въ воспомиианге столетней 
годовщины дня рожденгя Александра фонь- Гумбольдта. 
Моеква, 1869. Эта кншкка с-одержигь десять рЬтей и пдсемъ. 
Нав1ъ ^жется, что весьма небезъиятересно обратить ввжмаше 
на нгЬкоторью факты, которые туг]> содержатся, и которыхъ 
истинный смыслъ н^ трудно уразум-Ьть. 

Во первыхъ, научныя заслуги Гунбоацьдта не только не 
такгь без^я'Ьрно волпкп, какъ это обыкновенно вооб|^ажаютъ 
люди неснЬдуЩ1в вгь естественныхъ жаукахъ, но даже вовсе 
не могутъ равняться съ заслугами гтервостепенйыхъ нахура- 
листовъ. „ДЬйствительБО", говорить Н. А. Любимовъ въ сво- 
* ^й любопытной и безпристрастЕЮй р-Ьчп, „если спросить, ка- 
юя велишя изобр*твВ1я принадлежать 1^мбольдту, какой кругъ 
явлен1Й открыть его проащательностщ какой закон.ъ природы 
укааанъ и раа'ьлсненъ 'имь, то отвг&гь будегь отрицад'вдькаго 
свойства: ника^б01га отк|1ьтя, которое можш быию бы на- 
звать велинннъ, не (юедннвно сгь его и1Еовемъ^ (Торж. Со^., 
«тр. 86). 

Весьма интюреено, адо Гумбольдтъ самъ ясно сознавалш 
малую научную наивность своихь трудовъ. Дове разскаэываегь, 
лто въ минуту грустнаго настроен1Я Гумбодьдтъ скааалсь ему: 
„Я знаю, что оставлю за собою лишь слабый сл*дъ на поп- 
рищ'Ь науки" (Русск. В'Ьстникъ, стр. 640). 

Еще краснорЬчив^Ье другое, болЬе ясное и публичное 
нризнанхе, сд[Ьланное Гумбольдтомъ въ 1858 г., сл-Ьдовательно, 
^зке въ самюмъ кщдЬ жизни. Вероятно, слава сперва очень 
бьдла сладка Гумбольдту, и онъ усердно заботился о ея пр1- 
обр'Ьтен1и и распространенш, но вгь глубокой старости пропала, 
накоиецъ, любавь къ славЬ, и старикъ поегавилъ выше ея 
любовь къ истин*. По поводу своей слишкомь лестной йогра- 
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фш, появившейся въ ИхоегарЬхе ПпхуегзеИе, онъ инсалъ въ 
шл'Ь 1858 года къ Геферу, редактору этого издан1я: 

„Дружба им^Ьетъ свои миоы, но эта миеолопя находить 
вЬрующихъ лишь въ гЬсномъ кружкЬ друзей, которые готовы 
см-Ьшпвать постоянный жаръ къ труду, желаше достигнуть 
ц'Ьлей съ самымъ усп'Ьхомъ. Долгое терп'Ьнхе жить (1а 1оп§ие 
ра1;1епсе йе У1Уге) увеличиваешь пзв-Ьстность. которая еще 
не есть слава. Я, по счастт, несл'Ьпъ относительно самого 
себя, такъ какъ постоянно окруокенъ быль людьми, ко- 
торые были выше меня. Жизнь моя была полезна наукЬ 
не столько тгьмъ немногимъ, что я самъ произвелъу 
сколько тою ревностш, какую я обнаруживалъ, чтобы восполь- 
зоваться выгодами своего иоложетя. Я всегда былъ в-Ьрнымъ 
ц'Ьнителемъ чужаго достоинства, Ш11>лъ даже некоторую про- 
ницательность въ угадываши раждающагося достоинства. МпЬ 
прхятно думать, что пройдя, что, сдЬлак1> ошибку пройти 
(ауап1 ей <;ог1; йе 1гауег8ег) слишкомъ разнообразное поле на- 
учныхъ ннтересовъ, я оставилъ н'Ькоторые сл-Ьды тамъ, гдЬ 
прошелъ" (Горою. Собр., стр. 86). 

Люди снЬдущхе должны согласиться, что это не просто 
скромный, а совершенно правдивый и безукоризненно пра- 
вильный отзывъ. Скромничать Гумбольдту было вовсе неза- 
чЬмъ; скорее можно сказать, что ему, наконецъ, опротивЬли 
преувеличенный похвалы, которыхъ несправедливосгь онъ 
такъ ясно вид'Ьлъ. Заслуги же свои онъ въ этомъ письм-Ь 
не только признаетъ, а даже настаиваетъ на нихъ, напри- 
м'Ьръ, похваляясь прониидтельностгю въ угадьгоаши раж- 
дающагося достоинства. 

Спецхалисгы хорошо знаюгь истинное значеше Гзт»- 
больдта. Физикъ, ботаникъ, зоологъ, физюлогъ, астрономъ — 
никто не считаетъ Х'умбольдта въ числ'Ь евоихъ первостепен- 
ныхъ авторитетовъ, всяюй ставить его ниже многихъ и мно- 
гихъ менЬе славныхъ ученыхъ, бывшпхъ однако настоящими 
двигателями науки. „Космосъ" Гумбольдта есть книга обман- 
чивая, весьма привлекательная по содержашю, по подроб- 
ностямъ, по эрудидхи, но весьма слабая по научному духу и 
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не могущая посвятить кь прхемы истинной науки ни профа- 
новъ, ни начинающихъ ученыхъ. 

Если же такъ, то въ чемъ же состоять права Гумбольд- 
та на его всемхрную славу? За что собственно его такъ пре- 
возносить? Обыкновенно ему приписываются два достоинства^ 
о которыхь онь, однакоже, ни слова не говорить въ ппсьмЬ 
къ Геферу: 1) всеобщность заатя, всеобъемлющую ученость 
и 2) прекрасное изложеше, мастерство писать. 

Вицв-прези;1,ендъ Московскаго Общества Испытателей при- 
роды, А. Гр. Фишеръ фонъ-Вальдгеймъ говорить обь этомъ. 
тгькъ: 

„Боть въ чемъ главнМше состоить слава Гумбольдта: 
въ томъ, что онь, при всей и прямо изо всей, съ тою имен- 
но ц'Ьлью до мельчайшихъ подробностей подм'Ьченной разно- 
образности явлешй, орлинымь полетомь и всеобъемлющимь. 
взоромь, съ необъятной высоты, открывающей новые обшир- 
ные кругозоры, обпялъ всю гщлость, всю гармопгю при-^ 
роды, и передаль намь правдиво и съ пеподраэюаемымъ 
искусствомь изобразилъ не отдельные ея обломки, а всю 
ея величавую совокупность въ стройной ея нпулостн"^ 
(Торж. Собр., стр. 4). 

Подобное мн'Ьте въ разныхь видахь повторяется почти; 
всЬми, кто восхвалялъ Гумбольдта. Между тЬмъ въ этомъ^ 
мн'Ьюи весьма позволительно усумниться. Изъ того, что Гум- 
больдть писаль о столь многпхъ и различныхь предметахъ,. 
еще не сл-Ьдуеть, что онъ непрем'Ьнно уловлялъ ихъ един- 
ство и гармопш. Точно таюке, изъ его изящнаго слога и бо- 
гатой эрудищи не сл'Ьдуетъ еще, что онь выбираль для сво- 
ихъ предметовь наилучшхе пр1емы изложен1я. 

Всяк1Й, читавши Гумбольдта, должень согласиться, чта 
изъ его сочинетй едва ли можно почерпнуть глубоюе взгля- 
ды, что-нибудь похожее на философское воззр'Ьнхе на мхрь- 
Подобнаго воззр'Ьн1я мы не станемь и отыскивать въ Гум- 
больдгЬ, если вспомнимъ существенныя черты его научнаго на- 
правленхя, черты довольно хорошо известный. 

По своимь философскимь взглядамь Гумбольдтъ быль,. 
въ супщости, матерхалисть. Матерхализмъ — дЬло очень^бык-у 
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вовенное у натуралистовъ, и въ гЬхъ случаяхъ, когда д-Ьдо 
вдеть о мертвой врпрод'Ь, у физика, химика, астронома, ма- 
тер1ализмъ,не м-Ьшаетъ достигать великихъ открызгШ и резуль- 
татовъ. Изв1ьстно, напркм-Ьръ, что Лапласъ, авторъ „Небвеной 
механики", быль матер1алистъ. Но дая той задачи, которую 
И0ставилъ себ-Ь Гумбольдтъ, для обозр±1ПЯ природы въ ея ц-Ь- 
лости и разнообраэ1и, матерхалнзмъ есть точка зрЬя1Я слиш- 
комъ скудная и узкая, никоимъ образомъ не способная при- 
весги нась къ глубокому разум-Ьнш природы. Съ другой сто- 
роны, въ укоръ Гумбольдту можно поставить и то, что его 
матерхализмъ не им'Ьлъ даже достоинства см-Ьлости и посл'Ьдо- 
вательвооти. Гумбольдтъ не былъ рввностнымъ поклойннкомъ 
И1 проп(ш*диикойъ этого воззр^Ьн^я; онъ держался ©го, очевид- 
ш), только за неим}ънгемъ лучшаго^ за невозмхюкностхю ус- 
воти себ* как1я-нибудь иныя начала. 

По своей метод*, по наьучн&шъ прхемамъ, Гумбодьдаъ 
былъ грубый эмпаршгь. Онъ мало был^ь способевъ къ вр!^ 
вмамъ бол'Ье сложеымъ, бол*е трвбующимъ аарюрической ра- 
боты ума. Едва ли не лучшая его заслуга есть изобр'Ьтоте 
илотермическихь липгй, то есть наглядваго нзображен1я 
голыхъ фактовъ, чисто эмпирпческихъ данныхъ. Пфи такомь 
<звд?адЬ ума^ гармотя природы, ея стройность и т. п. была, 
оч№икдн©, обйаоь мало доступная для Гумбольдта, и ничего 
нйгь мудренаго, чшо онъ не усп*лъ въ ней что-либо сдЬяа.1]ь. 

Навонецъ, чтб касается до прекраенаго слога и богатой 
эрудицш Гумбольдта, то нельзя не вид'Ьть, что они не всегда 
находятся въ надлежащей соразм'Ёрносги съ предметомъ, еъ 
которому прилагаютсяь Слогъ часто слишкомъ првкрасенъ и 
эрудицтя слишкомъ богата. Напыщенность и страсть къ пе- 
чатной бумагЬ, столь обыкновенныя у н^мцевъ, очевидно, 
-свойственны и Гумбольдту, и ихъ ни въ какомъ случа* нель- 
зя ставить ему въ достоинегвй. Его сочиеешя отчасти поро- 
дили и поддерживаютъ то безконечное фразерство о природ*, 
которымъ переполнена нЬмцкая ученая и особенно популярная 
литература по естественнымъ наукамъ. Звучный фразы о са- 
мыхъ простыхъ предметахъ, восторженные возгласы по пово- 
ду самыхъ сухпхъ мыслей, потоки краснор'Ьчш,,основаннаго на 

Лд1!12ес^ Ьу \^лОС 



АЛЕКСАНДГЪ ГУЛШОЛЬД'П^ 269» 

странномъ увлечеши словами и отвлеченными нонятамп, — 
ати недостатки находятъ себ* некоторое оправдаюе въ авто- 
ритегЬ Гумбольдтовыхъ сочинетй. Популярная литература по 
естественнымъ наукамъ въ сущности есть родъ фальшивый: 
Гумбольдтъ больше всякаго другаго узакояилъ сз^ществовате 
этого рода своими различными попытками изящ;наго изложетя 
взглядовъ на природу и общихъ обзоровъ. Что касае5Х*я до 
эрудиц1и, то она, очевидно, еоставлнетъ слабость н'Ьмецкихъ 
натуралистовъ. Мнопе изъ ннхъ подъ конецъ даже вовсе бро- 
саюгь пзсл^^доваше прирвды и пускаются въ М1ръ книгъ, въ 
которомъ какъ-будто чувствуютъ себя привольнее. Такъ, на- 
прим'Ьръ, случилось съ знаменитымъ Шлейденомъ. 

Намъ кажется, что такой взглядъ на Гумбольдта въ зна- 
чительной м*р* можетъ быть подтвержденъ гЬмъ любопыт- 
нымъ письмомъ Шиллера къ Кернеру, которое привелъвъ сво- 
ей р'Ьчи г. Любимовъ, — за что г, Любимову нельзя не ска- 
зать спасибо. Письмо писано 6-го августа 1797 года; слйдо*- 
вательно, тогда Гумбольдту было 28 л-Ьтъ, а Шиллеру 35- 
Велик1Й поэтъ, по нашему мнЬшю, обнаружилъ въ этомъ слу- 
чае геюальную чуткость. ^ 

„Объ Александр-Ь Х'умбольдгЬ", писалъ онъ, „я не им-Ью 
еще опред-Ьненнаго суждешя; боюсь однако, что, несмотря на 
ВС* его таланты и неустанную дЬятельностъ, онъ въ своей 
наукгь никогда не сдплаетъ чего-либо великаго. Я не 
зам'Ьтилъ въ немъ ни искры чистаго, об'ьекгивнаго интереса, 
и, какь это ни сшраипымъ можетъ показаться, я 
захожу въ немъ, при всемъ громадномъ обилш матераала, 
скудость пониматя (ОйгШ^кеИ; йез Зшпез), что въ его 
хредметЬ худшй недостатокъ. Это голый, р'Ьжупцй разсудотсь, 
соторый хочетъ природу, всегда необъятную, безстыдно (зсЬ^^т- 
08) изм'Ьрить и, съ дерзостш, которой я не понима|Ю, сд*- 
1ать для нея масштабомъ свои формулы, который часто суть 
олько пустыя слова и всегда узк1я нонят1я. Короче сказать, 
гн-Ь кажется, что онъ слишкомъ грубый органъ для сво- 
^о предмета и слишкомъ ограниченный челов^ькъ раз- 
^дка (гп Ье8сЬгйпк1;ег УегзишйезтепзсЬ). !У него нЬтъ 
■лы воображен1я и недостаетъ, по моему сужденш, дара, не- 
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юбходимаго для его науки; ибо должно прозревать природу, 
прочувствовать ее въ ея отд'Ьльныхъ явлен1яхъ, какъ и въ 
высшихъ законахъ. Александръ внушительно дгьйствуетъ 
на многихъ и выигрываетъ сравнительно съ братомгь гЬмъ, 
что улаьеть дать себгь цтьну, но по абсолютной оц'ЬнкЬ 
л не могу ихъ и сравнивать" (Торж. Собр., стр. 71). 

Въ этомъ письм'Ь есть и мЬтюе намеки на то, почему, 
несмотря на отсутствхе истинной гешальности, Гумбольдгь 
^сп*лъ прхобр^сти себ-Ь такую огромную славу. Причина за- 
ключалась въ его необыкновенномъ умЬньи давать себп 
цгьну и внушительно действовать на людей. Лучшая 
^сторона этихъ усил1й — ирхобр^сти, сколь возможно большее, зна- 
чеше въ глазахъ другихъ людей, конечно, состоитъ въ томъ, 
на чтб такъ настойчиво указываетъ Гумбольдгь въ своемъ 
письм* къ Геферу, въ постоянномъ покровительства дру- 
гимъ ученымъ, въ содЬйствш чуоюимъ трудамъ. Въ этомъ 
ютношеши Гумбольдгь твердо и неизменно держалюя того об- 
раза дЬйствШ, который былъ вм-ЬсгЬ и самымъ благороднымъ, 
и самымъ выгоднымъ для его собственной славы. Обстоятелъ- 
чггва его жизни чрезвычайно *ного способствовали ему на 
этомъ пути. Гумбольдгь представляетъ прекрасный примЬръ 
богатаго и знатнаго человека, который, хотя не имЬлъ гевая, 
но всею душою предался научнымъ интересамъ и сдЬлалъ 
для нихъ все, чтб можно было сдЬлать при его средствахъ, 
талантахъ и неутомимой дЬятельности. Симпат1я, которую воз- 
^уждалъ и возбуждаетъ Гумбольдгь, главнымъ образомъ за- 
висить огь того, что вся корысть его трудовъ состояла въ 
славЬ, и веЬ выгоды, которыхъ онъ искалъ, въ усп*хахъ 
науки. Истинный образецъ кЬмца — по усердш, терпЬшго и 
<стремлетю отдавать свою жизнь на служеше духовнымъ ин- 
тересамъ. 

Действительная же роль Гумбольдта въ ученомъ мхр-Ь и 
въ движенш наукъ, намъ кажется, очень хорошо характери- 
зуется слЁдуюп1,ими словами г. Любимова: 

я Гумбольдгь былъ однимъ изъ главныхъ управляющихъ 
корпуса рабочихъ науки, собираюп1,имъ и располагающимъ { 
матер1алы, указывающимъ работы. Въ течете бол-Ье полусто- 
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л'Ьтхя онъ быль однимъ нзъ великихъ центровъ научнаго 
движешя и находился въ близкихъ сношеваяхъ со веЬмъ, 
чтб только было замЬчательнаго въ ученомъ ихр*. Его труды 
еще въ прошломъ столЪтхи доставили ему почетную извест- 
ность, возраставшую съ л'Ьтами. Его высокое обществен- 
ное полоэюенге, связи, богатство, въ соединенги сь пу- 
тешествгями, дали ему всюду доступъ и доставили ему 
личную близость съ св'Ьтилами ученаго М1ра. Соединяя въ 
<5еб'Ь два столЬт1я ученыхъ трудовъ, им^Ья въ рукахъ, по сво- 
имъ громаднымъ сношеюямъ, всЬ нити научнаго движенхя 
в'Ька, онъ естественно являлся^ передъ лицемъ всего 
мгра; какъ бы оффицгальнымъ представителемъ науки 
и корпуса ученыхъ, — возведенный на этотъ посгь едино- 
душнымъ и безспорнымъ, хотя и негласнымъ избратемъ 
всего ученаго мхра" (Торж. Собр., стр. 87). 

Во всякомъ случа'Ь, Гумбольд'гь, очевидно, не принадле- 
житъ къ числу тЬхъ гешевъ, слова которыхъ многозначи- 
тельны, какъ изр'Ьчеюя пророковъ и стихи великихъ поэтовъ. 
„Космосъ", на который нЬмцы смотрятъ, какъ на какое-то 
евангел1е естественныхъ наукъ, нимамо не заслуживаеть этой 
чести. Цитата, которую Вейдеманъ всунулъ въ карманъ Эриха, 
была бы см'Ьпша, даже если бы заключала въ себ* не столь 
лзбитое и общее положенхе. 



У11. 
Англ1йск1е романы. 

Для полноты круга нашихъ замЪтокъ, скажемъ нЬсколько 
словъ объ англШской литератур*. Вл1ян1е этой литературы у 
насъ быстро возрастаетъ. Укажемъ на англхйскую философш, 
не только являющуюся въ переводахъ, но и породившую по- 
^сл'Ьдователей, наприм. г. Троицкаго. 

Если же взять изящную словесность, составляющую соб- 
ственно предметъ настоящей статьи, то известно, что уже 
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давно англШсше ромааы занимаютъ первое м-Ьсто между на- 
шими п^еводнынйш ромаяаии. Притокъ ихъ въ нашу лаге- 
рат^ТУ самый правильлый и пшгрэяйжый. Почти каждахй жур^ 
йалъ считаммгъ долгшёъ пом-кцать ихъ непрерывна одинъ за 
другимъ, даже иногда по два за разъ. Таиимъ образоягъ, вь1- 
ходить, что всякое замечательное произведен1е этого рода не^ 
прем^нйо является на русскомъ язык-Ь, Ч!его нельзя сказать 
ни о н'Ьмецкихъ, ни дайсе о францд^^зшихъ романахъ. 

При такой любм нашей читающей публики къ анрЛ1Й- 
скимъ романамъ, очень р-Ьзко бросаетш въ глава сяйдующее^ 
обстоятельство: всЬ эти романы усердно читаются, но ни 
одинъ изъ нихъ никогда не возбуждаетъ толковъ, не вызы- 
ваешь нйкажихъ споровъ и суждешй. Романъ прочтывается,. 
не оставляя поел* себя никакого агЬда, — и чйталели прини- 
маются за новый. Произведешя самыхъ первыхъ знамени- 
тостей--- Диккенса, Теккерея вепытываюгь ту же самую судьбу. 
Какъ ни пространны и плодовиты критичвсюе огдЬлы иныхъ^ 
изъ нашихъ журн^'^лоБЪ, никогда они не <№зивавлвваютъ сво- 
его вииман1я на вновь появляк>щйхся пршзведешяхъ •аои'лш- 
ской музы; и даже фельетонистъ, перечиоляюпцй содержаше 
посл'ЬднйХъ журнальныхъ книжекъ, забываетъ упо]5кянуть о- 
томъ, что коич)глся такой-то романъ и начался новый. 

Отчего же такъ выходить? Какая причина этотч) не1вш1- 
машя? Вотъ случай, въ которомъ намъ живо представляется 
возможность нбкоторой филиппики противъ русской критики^ 
Любители англШской литературы, невидимому, им-бли бы пол- 
ное право вознегодовать на эту критику. Почему она, въ са- 
момъ д-ЬлЬ, не занимается разборомъ такихъ прекрасных^ 
произведешй? Почему '«на предпочйтаегь 1езъ конца толко^ 
вать и препираться о какихъ-нибудь весьма посредственныхъ. 
доморощенвыхъ пов*стйхъ, а о самыхъ лучлшгь изъ англхй- 
скихъ романовъ не хочетъ сказать ни единаго слова? Не 
потому ли, что она мало уважаетъ изящное, не ум*егъ ц-Ь^ 
нить художественныхъ красотъ? 

Едва ли, однакоже, таме упреки были бы справедливы. 
Какъ ни мало мы довольны состояшемъ русской критики,, 
ея молчаше объ англШской словесности представляетъ фактъ- 
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такой явный, обширный и давнишшй, что мы должны при- 
знать въ немъ какой-нибудь законный смысяъ. Если не гово- 
рили, значить не было живой и ясной потребности говорить; 
напрасно было бы навязывать людямъ интер(всы, которых7> 
они не им-Ьють. 

Современная англ1Йская изящная словесность, точно такъ же 
какъ и англхйская философ1я представляютъ сочеташе сл'к- 
дующихъ свойствъ: он-Ь отличаются чрезвычайной доброка- 
чественностгю и постояннымъ недостаткомъ глубины. Этотъ 
умный народъ какъ-будто чувствуетъ веЬ темныя и гроэныя 
опасности, сопряженный съ плаватемъ въ высшихъ областяхъ 
мысли и поэзш, и потому находить бол'Ье практическимъ и 
благоразумнымъ не отваживаться на такое плаванхе, а оста- 
ваться въ тЬхъ м'Ьсгностяхъ, гдЬ все ясно и спокойно. Соби- 
рать факты, держаться крепко руководства опыта и не сту- 
пать ни шагу туда, гдЬ онъ насъ оставляеть, рисовать 
картины быта, н^что въ родЬ комедаи нравовъ, изобра- 
жать семейныя сцены и событ1я вседневной жизни и да- 
вать себ'Ь волю и отдыхъ только въ порывахъ юмора, лишь 
изр-Ьдка переходящаго въ глубокую грусть, въ то, чтб Го- 
голь назвалъ незримыми слезами, — воть твердая почва, 
на которой держатся англичане. Она тверда, но едва ли 
заставить насъ забыть о другихъ, бол'Ье тревожныхъ сфе- 
рахъ, о другихъ вопросахъ, неумолкающихъ въ человЬческомъ 
сердц*. 

Въ художественномъ отношенш англичане представля- 
ютъ давно извЬстную и весьма характеристическую особен- 
ность: у нихъ кЬтъ живописи, то есть не пропрЬтають 
высппе роды этого искусства, и кЬтъ музыки, то есть 
кЬ1ъ того всеобъемлющаго искусства, которое въ чистЬй- 
шихъ формахъ объемлеть все существенное содержаше другихъ 
искусствъ. 

Умеръ Диккенсъ — ^лучппй и любимМшШ изъ англхй- 
скихъ современныхъ романистовъ. Поминая его, вспомните 
похвалу Хомякова, сказанную двадцать пять лЬтъ тому на- 
задъ. Указывая на высоюя достоинства внутренниго духа 
Англш, которыми эта страна превосходить остальную Европу, 
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Хомяковъ между прочимъ говорить: ^у внутренней Англш 
есть еще предаше, поэз1я, святость домашняго быта, теплота 
сердца, и Диккенсъ, меньшой брать нашего Гоголя ** (Соч. 
Хомякова, т. I, стр. 10). 



14 1ЮЛЯ 1870. 
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Замътк! о Кълннскомъ. 

1869. 



Опоры и пререкав1я изъ-за Б'Ьлинскаго. „Воспоминан1я'' г. Тургенева. 
Вопросъ о нев']^жеств'Ь Б'Ьлинскаго и о ведоучкахъ въ нашей литера- 
тур-Ь. О вл1янш н']^мецкой философ1и на Б-блинскаго. Суждения объ этомъ 
лредмет-Ь Ап. Григорьева. Разговоръ г. Тургенева съ Писаревымъ. 

Н-Ьчто о прогрессгЁ. 



€амый . знаменитый изъ напшхъ западниковъ, наибо^гЁе 
ед:к!1авпий^ наибол1Ьб им'&вшШ 6Л1ЯН1Я и всего ясн'бе. отразив- 
ппй на себ1^ свойс*ва и судьбу этого нащ)авя:ен1я, есть Б*- 

ЛИНСК1Й. 

Объ немъ много говорилось у насъ въ посл1^днее время, 
но, кь соясалгЬшю, говорилось не по интересу къ самому Б-Ь- 
л[инскому, а по другимъ, бол^ современнымъ побущдешямъ. 
Подобно тому, какъ недавно памятьв> Грановскаго воспользо- 
вались отчасти и для того, чтобы бросить н^^бщько упревовъ 
славянофиламъ и другимъ современнымъ дЁятелямъ, такъ и 
память Б'кшнскаго: была употребляема, какъ полемическое 
орудае, кбторымъ враждуюпця стороны старались уязвить другъ 
друга. Орудае было направлено противъ двухъ редакторовъ, 
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у которыхъ работалъ Б'Ьлиншй, противъ г. Краевскго и г. 
Некрасова. Одни повторили уже давно известные упреки г. 
Краевскому за усиленную работу, которую онъ возлагалъ на 
БЬлинскаго, и за малую плату, которую онъ ему давалъ; дру- 
пе, на основанш новыхъ опубликованныхъ писемъ Б-блинска- 
го, доказали, что г. Некрасовъ поегупилъ съ нимъ, въ извЬет- 
номъ отношенш, еще хуже и несправедлив'Ье, ч*мъ г. Кра- 
евск1Й. 

Обвинешя противъ г. Некрасова составляютъ совершен- 
ную новость, такъ какъ раздались только въ нывгЁшнемъ го- 
ду, — и ранЬе объ нихъ нникто и не подозрЬвалъ. Обвинен1я 
эти раздались съ двухъ сторонъ, со стороны г. Тургенева, быв- 
шаго н^Ькогда усерднымъ вкладчикомъ журнала г. Некра- 
сова, и со стороны одного журнала, называемого „Космосъ" и 
основаннаго нЬкоторыми изъ бывшихъ присяжныхъ сотрудни- 
ковъ г. Некрасова въ „СовременникЬ". Вражда отставныхъ со- 
трудниковъ со своимъ бывшимъ редакгоромъ обнаруживается 
не въ первый разъ; со стороны г. Тургенева мы помнимъ 
весьма язвительную зам-Ьтку, напечатанную имъ по поводу 
заявлешя „Современника", будто-бы этотъ журналъ самь от- 
казался отъ сотрудничества г. Тургенева. Со стороны гг. Ан- 
тоновича и }Куковекаго еще недайно была написана цЬлая 
книжка противъ г. Некрасова — тЬ „Матерхалы для характери- 
стики современной русской литературы", съ которыми знако- 
мы читатели „Зари". Нын'Ё та же вражда къ г. Некрасову 
и съ тЬхъ же самыхъ сторонъ — избрала Б'Ьлинскаго орудаемъ 
для новыхъ ударовъ бывшему редактору „Современника". 

Да не подумаетъ читатель, что мы, указывая на преяс- 
шя отношетя къ г. Некрасову нын^^шнихъ его противниковъ^ 
желаемъ заподозрить ихъ искренность и добросов^^ность; 
вообще говоря, нЬтъ никакой причины полагать, что вражда^ 
возникшая посл^^ долгихъ и близкихъ сношенШ съ известны* 
ми лицами, непрем1^но несправедлива. Скор-Ёе можно думать 
противное. Мы хотк1и только зам1^ить, что все это дЁло им1^вгь 
отчасти личный характеръ, что каковы бы ни были чисто-ли- 
тературныя побуждешя противниковъ, кякъ бы сильно ни уча- 
ствовало здЬсь различ1е мж^^тй, обнаружившееся несог^юс^в 
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вгь уб^ждешяхъ, — личная сторона дЬла все-таки входить въ 
него сущесгвеннымъ образомъ. Эта личная сторона, конечно, 
весь предметъ очень важный, очень любопытный. Но, призна- 
емся, мы не чувстуеагь въ себ* большой охоты заниматься лич- 
ностями и желали бы предоставить это заняпе, какъ говорит- 
ся, безпристрастному потомству. Быть судьею своихъ ближнихъ, 
произносить приговоры надъ ихъ нравственными качествами, 
но нашему мн-Ьтю, дЬло трудное и отвЬтственное. Гораздо лег- 
че, проще, яснЬе — оставаться въ чисто-литературной сферЬ, 
гдЬ на лице веЬ документы дЬла, подлежащаго обсуяеденш,— 
гд1& каждый можетъ проверить справедливость вашихъ суж- 
денШ. Между гЬмъ, въ сущности, нЬдь, это приводить къ той- 
же цЬли; въ сущности, нравственный судъ невозможно отде- 
лить отъ суда литературнаго, такъ какъ нравственный элементъ 
есть одна изъ неотъемленыхъ и существенныхъ сторонъ ли- 
тературныхъ явлешй. Зач^^ъ вы хотите доказывать какими- 
нибудь частными фактами, что такой-то стихотворецъ — плутъ 
н мошенникъ? Разберите лучше то, что составляетъ его силу, 
въ чемъ заключаются его права на внимаше общества, т. е. 
его стихотворешя. Если это челов-Ькъ мелкой и дурной души, 
то въ его стихахъ неизб-Ьжио обнаружится фальшь, неизбеж- 
но проявится недостатокъ истинной чистоты чувства и мыс- 
лей. Такой разборъ будетъ несравненно болЬе полезнымъ и 
нлодотворнымъ д-Ьломъ, ч^мъ если вы станете доказывать, что 
этотъ стихотворецъ у такого-то, въ такомъ-то году укралъ 
извЬстную сумму денегъ. 

Точно также, наприм'Ьръ, не настоитъ собственно ника- 
кой надобности доказывать, что Пушкинъ былъ человЬкъ чест- 
ный и благородный. Его лиричесюя стихотворешя до такой 
степени ясно выражаютъ душу, исполненную чувствъ чистыхъ 
и высокихъ, отличавшуюся необыкновенной теплотою и красо- 
тою во всЬхъ своихъ движешяхъ, что съ этимъ невозможно 
соединить предсгавлеше какого-нибудь низкаго или злаго по- 
ступка. 

Но обратимся къ Б-Ьлинскому. Изъ-за споровъ и препи- 
рашй, касавшихся современныхъ лип^ь, былъ вовсе упущенъ 
изъ виду вопросовъ о его значеши, какъ писателя; говорилось 
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о его личныхъ евойствахъ, но говорилось не ради того, что- 
бы иоказать ихъ обнаружеше въ его литаратурной д^кянель- 
ности, а только чтобы уколоть того или другаго иггь его быв- 
шихъ редакторовъ. Между гЬмъ, быль поводъ поговорить и 
о литературномъ значеши Б-блинскаго. Толки поднялись по по- 
воду новыхъ свбдЬнШ о Б-Ьлинскомъ, появившихся въ двухъ 
м'Ьстахъ: кь апр'Ьльсвой книжке ,,В'Ёстника Европы'' (1869) 
явились „Боспоминатя о Б'&линскомъ'' И. С. Тургенева, и въ 
„С.-Петербургскихъ Б'Ьдомостяхъ" (№№187 и 188) было на- 
печатано „Письмо Б-Ьлинскаго кь его московскимъ друзьямъ 
отъ 4, 5 и 8 ноября 1847 годаЧ Въ „Боспоминашяхъ*-' со- 
общены кбкоторыя указашя, неблагопр1ятныя для г. Некра- 
сова, съ чего и началось все дЬдо; но вообще г. Тургеневъ 
не ограничился одними разсказами о личныхъ евойствахъ и 
отношен1Яхъ БЁлинскаго, а постарался также опредкшть его 
значеше въ нашей литератур'Ь, изложить существенный черты 
его дЬятельности. Вотъ на этихъ-то вопросахъ и суждешяхъ 
мы и остановимся въ нашихъ зам'Ёткахъ. 

Насъ поразило — скажемъ прямо — нЬкоторое высоком^рхе^ 
съ которымъ г. Тургеневъ трактуетъ Б-Ьлинскаго и его дЬятель- 
ность, — ^высоком-Ьрхе, конечно, совершенно невольное и безсо- 
звательное (такъ какъ оно противор'Ьчитъ прямому желанш 
автора — выставить въ яркомъ св1Ь'14 лучш1я стороны Б-Ьлин- 
скаго), но гЬмъ не менЬе сказавшееся довольно ясно. 

Укажемъ на то м1Ьсто, гдЬ г. Тургеневъ говорить о ма- 
лой образованности Б'Ьлинскаго. 

БсЬмъ извЬстно, что Б-блинсюй былъ человЬкъ малосвЬ- 
дупцй, не зналъ языковъ, и т. п. Обыкновено объ этомъ 
говорятъ съ сожал'Ьтемъ, какъ о явномъ недостатке, и ста- 
раются показать, что нашъ критикъ возмгьщалъ этотъ недо- 
статокъ необыкновеннымъ критическимъ чутьемъ, необыкновен- 
ною способностью изъ вторыхъ рукъ и съ чужихъ словъ по- 
лучать бол*е ясное понятхе о предметахъ, чЬмъ люди изучав- 
ппе ихъ непосредственно. Еще недавно мы читали въ одномъ 
ученомъ журнал* зам^Ьчаше, что Б^линскШ будто-бы не могъ 
быть знакомъ съ немецкой философхей, потому что не зналъ- 
де по-н4мецки. Подобный разсущцешя совершенно несправед- 
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лгавы. Не зная по-н^мёцки, Б'Ёлинсшй все-таки могь им'&ть 
гораздо живЬйшее и ясн*йшее предсталеше о кЬмецкой фило- 
софш, ч*мъ множество людей, въ совершенсгв-Ь знающихъ по- 
нЬмецки, но лишенныхъ огъ природы философскихъ способ- 
ностей. Совершенно другой вопрось,— дМсгвительно ли онъ 
им-Ьлъ такое представлеше. Какъ-бы то ни было, невЬжество 
Б-блинскаго все-таки было препятствхемъ къ развитш его дЬ- 
ятельности, — препятствхемъ, которое могло быть поб'Ьждаемо его 
даровашемъ, но которое неизб-Ьжно было вредно для этой де- 
ятельности. 

Н'Ьсколько иначе разсуждаегь г. Тургеневъ: 

„Св^дЬтя Б-Ьлинскаго**, говорить онъ: „были не обшир- 
ны; онъ знал1> мало, и въ этомъ нЬтъ ничего удивитель- 
наго". 

„Но сказку болЬе: именно это недостаточное знаше явля- 
ется въ этомъ случа'Ь характеристическимъ признакомъ, поч- 
ти необходимостью. Б^линскШ быль тЬмъ, что я позволю се- 
бе назвать центральной натурой; онъ всЬмъ существомъ 
своимъ стоялъ близко къ сердцевингь своего народа, во- 
площалъ его вполнгь, и съ хорошихъ и съ дурныхъ его 
сторонъ. Ученый человЬкъ, не говорю „образованный" — это 
другой вопросъ, — но ученый челов-Ькъ, именно въ силу своей 
учености, не могь бы быть въ сороковыхъ годахъ такой рус- 
ской центральной натурой; онъ не вполнгь соотвгьтство- 
валъ бы той средгь, на которую ему пришлось бы дгьй- 
ствовать; у него и у ней были бы различные интересы; 
гармоши бы не было, и, вероятно, не было бы обоюднаго по- 
нимашя. Вожди своихъ современниковъ въ дЬлЬ' критики об- 
щественной, эстетической, въ д-к^гЬ критическаго самосознашя 
(мн* кажется, что мое замЬчаше имЬегь прим-Ьнеше общее, 
но на этотъ разъ я ограничусь одной этой стороной), вожди 
современниковъ, говорю я, должны, конечно, стоять выше ихъ, 
обладать бол-Ье нормально-устроенною головою, бол-Ье яснымъ 
взглядомъ, большею твердостью характера; но между этими 
вождями и ихъ последователями не должно быть бездны". 

„Смею надеяться, что мне не станутъ приписывать же- 
латя защищать и какъ бы рекомен11;овать невежество: я 
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указываю только на физЬлогнческШ фактъ въ развитш наг 
шего сознан1я. Понятно, что какой-нибудь Лессингъ для того, 
чтобы стать вождемъ своего поколЬнк, полнымъ предста- 
вителемъ своей народности, долженъ былъ быть человЬ- 
комъ почти всеобъемлющей учености; въ немъ отражалась, 
въ немъ находила свой голосъ, свою мысль Германк: онъ 
былъ германской центральной натурой. Но Б'Ьлинсюй, 
который до некоторой степени заслуживаетъ назвате русскаго 
Лессинга, Б'Ьлинсшй, значенге котораго, по смыслу и 
влгянгю своему, дгьйствительно напоминаетъ значенге 
великаго германскаго критика, могъ сд'Ьлаться гЬмъ, 
ч'Ьмъ онъ былъ, и безъбольшаго запаса научныхъ понятой " 
(стр. 701 и 702). 

Вопросъ очень любопытный и относится къ факту, ко- 
торый давно былъ згйгЬчеръ и не разъ подвергался обсуж- 
дент. Русскимъ Лессингомъ, по мнЬшю г. Тургенева, быть 
гораздо легче, ч^Ьмъ быть Лессингомъ кЬмецкимъ. Росс1я — 
страна необразованная, и потому для плодотворной дЬятель- 
ности въ ней высокое образоваше ^в только не нужно, но 
можетъ быть даже помехою. И такимъ образомъ, для Росйп 
люди съ малыми свЬд'Ьн1ями будго-бы могутъ сдЬлать то же 
самое, для чего въ другихъ странахъ требуется почти все- 
объемлющая ученость. 

Такъ весело разрешается тотъ грустный вопросъ, кото- 
рый нер-Ьдко задаютъ себЬ руссюе люди, а именно: отчего у 
насъ въ литератур-Ь играютъ такую огромную роль недоучки? 
Отчего писатели, подобные Б'Ьлинскому, Добролюбову, Писа- 
реву, им-Ьють у насъ величайшШ усп'Ьхъ, дочти господству- 
ютъ въ литератур*, тогда какъ люди, несравненно бол-Ье об- 
разованные, несравненно болЬе глубойе и проницательные, 
проходягь почти безъ всякаго вл1ян1я на главную массу чи- 
тателей, на больпшнство? Отчего нр им'Ьли усггЬха славяно- 
филы: Хомяковъ, Кир-ЬевскШ, К Аксаковъ, мн'Ьн1я и сочи- 
нешя которыхъ лишь постепенно и медленно набираютъ себ* 
поклонниковъ? Отчего не увлекъ читателей Ап. Григорьевъ, 
человЪкъ съ огромнымъ образоватемъ? 
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Мы совершенно признаемъ р-Ьшенхе, предложенное г. Тур- 
геневымъ, именно то, что эти люди не соответствовали 
той средгь, на которую г4мъ пришлось дп>йствовать, 
что у нихъ не было гармонги и общихъ интересовъ 
съ этою средою, а потому не било и обоюднаго по- 
пимангя. По, признавая это, ны цризнаемъ виноватыми не 
нашихъ образованныхъ дЬятвдей,.а ту среду, среди которой 
они дМствовали; мы думаемъ, что это была среда никуда не- 
годная, неспособная понять и оцЬнить истинно-глубокк и 
важныя явлешя нашей умственной жизни. Такъ сл'Ьдуетъ су- 
дить, если мы станемъ цЬнить писателей не по одному успЬху, 
а читателей не по одной ихъ многочисленности, — если къ 
гЬмъ и другимъ приложимъ м'Ьрку внутренняго достоинства. 

Г. Тургеневъ жестоко ошибся, принимая среду^ въ ко- 
торой шгЬлъ успЬхъ Б-ЬдинскШ, за дЬлый руссшй народъ; 
онъ упустилъ изъ виду давно уже сдЬланное и многократно 
поясненное различхе между главной массой русскаго народа, 
живуш;аго кр'Ьпкою своеобразною жизнью, и гЬмъ наружнымъ 
и незначительцымъ слоемъ нашего общества, который, по 
1шражен1Ю Б. Я. Данилевскаго, выв'Ётрился и оторвался отъ 
своего внутренняго ядра, отъ родной почвы. Въ этомъ-то 
ело*, имЬющёмъ притязаше на образованность, но въ сущ- 
ности ложно-образованномъ, такъ какъ этому образованш не- 
достаетъ дЬйствительныхъ корней, — въ этомъ-то сло"Ь и им-бль 
успЬхъ Б'ЬлинскШ. Объ этомъ слоЬ можно сказать, что Б-Ь- 
ЛИНСК1Й встнь существомъ стоялъ близко къ его серд- 
цевинп^ воплощалъ его вполнгь, и съ хорошихъ и съ 
дурныхъ его сторонь; но никакъ нельзя сказать, что Б-Ь- 
линсщй СТОЯЛЪ въ такомъ отношенш къ цЬлому русскому 
народу, какъ это утверждаетъ г. Тургеневъ. Отсюда объ- 
ясняется его успЬхъ, ц въ этомъ же причина, почему его дЬ- 
ятельность не могла им'Ьть бол4е глубокаго и долгов-Ьчнаго 
значешя, для котораго потребовались бы силы гораздо боль- 
шихъ размЬровъ. 

Странная мысль! Въ воображеши г. Тургенева русски 
народъ какъ-будто является столь малымъ, что для него 
нужны и д"Ьятели несравненно меньшаго разм'Ьра, чЬмъ для 
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другихъ народовъ. Какъ-будто можно измерить и взкЬсить 
силы и способности народа! Для нашихъ западниковъ ко- 
нечно можетъ казаться, что духовныя силы русскаго народа 
пропорщональны тому количеству европейской образованности, 
которое онъ успЬлъ въ себя принять. Но мы позволяемъ 
себЬ питать болЬе высокое мнЬте о своемъ народ1Ь. Намъ 
кажется, что какъ бы глубоко ни быль развить отд-бльный 
человЬкъ, какъ бы ни велика была его ученость, какого бы 
роста ни достигли его умственный силы, — онъ все-таки ни- 
когда не переростетъ своего народа, а проявить только часть 
тЬхъ задатковъ, которые лежать въ народномь дух'Ь. Это 
справедливо и въ отногаеши къ намъ, Русскимь. 

Многое можно было бы сказать по этому поводу. Им4ть 
успЬхь иногда бываеть хуже, ч'Ьмъ не им4ть никакого ус- 
п1;ха, точно такъ, какъ иная похвала бываеть хуже брани. 
Вопросъ о Б-Ьлйнскомъ — д'Ьло сложное, такъ какъ за нимъ 
числятся несомн'Ьнныя и полооюительныя заслуги русской 
литератур*. Но во многихъ осноп1ен1яхъ онъ такой же вождь 
русскаго народа, какъ сл-Ьдовавшхе за нимъ Добролюбовъ 
и Писаревъ, точно также им-Ьвитхе усп1^хъ, но оказавшхе намъ 
одни отрицательныя услуги, т. е. представивше прим-брь 
того, до чего у нась могутъ заблуждаться люди искренше и 
даже талантливые, но неим'Ью1Ц1е насгоящаго образовашя и 
правильныхъ основь для своей мысли. 

Итакъ, намъ кажется, что г. Тургеневъ объяснилъ 
усп'Ьхъ и значеше Б'Ьлинскаго вовсе нелестнымь образомъ 
ни для Россш, ни для самого Б'Ьлинскаго. То же невольное 
высоком'Ьр1е мы находимь въ вопросЬ первостепенной важ- 
ности, именно о томь, какое влхяше им'Ьла на д'Ьятельность 
Б1Ьлинскаго философ1я Гегеля. ИзвЬегно, что именно это вль 
яте было сильнейшее изъ тогдашнихъ влхяшй на нась За- 
пада, и что Б-Ьлинсшй есть одинъ изъ главныхъ представи- 
телей людей, умственная жизнь которыхъ сложилась подъ 
этимь влхяшемъ. 

По этому предмету мы вотъ что находимъ въ „Воспо- 
минашяхъ* Тургенева: 
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Въ 1859 году г. Тургеневъ читалъ гдЬ-то лекщю о 
Пушкин'Ь. Въ этой лешци, часть которой приведена въ „Во- 
споминагаяхъ", онъ говорилъ: 

„Б-киинскШ быль ждеалисгъ въ лучшемъ смысл* этого 
слова. Въ немъ жили предашя того московскаго кружка, ко- 
торый существовалъ въ начал* тридцатыхъ годовъ, и сл*ды 
котораго такъ зам-Ьтны еще донынЬ. Этотъ кружокъ, нахо- 
дивппйся. подъ сильнымъ вл1ятемъ германской философской 
мысли (замечательна постоянная связь между этой мыслью и 
Москвою), заслуживаетъ особаго историка. Воть откуда Б*- 
ЛИНСК1Й вынесъ тЬ уб'Ьжден1я, которыя не покидали его до 
самой смерти *) — тотъ идеалъ, которому онъ служилъ. Во имя 
этого идеала провозглашалъ БЬнинсшй художественное зна- 
чеше Пушкина и указывалъ на недостатокъ въ немъ граж- 
данскихъ началъ; во имя этого идеала прив'Ьтствовалъ онъ и 
лермонтовск1й протестъ и гоголевскую сатиру; во имя этого 
же идеала сокрушалъ онъ старые авторитеты, наши, такъ на- 
зываемый, славы, на которыя онъ нигд* не имЬдъ ни воз- 
можности, ни охоты взглянуть съ исторической точки зрЬ- 
шя".... 

Итакъ, вся деятельность Б^линскаго какъ-будто им*ла 
своимъ источникомъ германскую, и именно гегелевскую фи- 
лософш. Такъ говорилъ г. Тургеневъ въ 1859 году; но въ 
„Воспоминан1яхъ", писанныхъ въ 1869 году, мы вовсе не 
находимъ развит1я этой мысли. Разосазъ о вл1яти философш 
на Б-Ьлинскаго ограничивается двумя-тремя заметками, пред- 
ставляющими это вл1яте скорее въ комическомъ, ч-Ьмъ въ 
серьезномъ свЬгЬ. О начал* это влхяшя г. Тургеневъ разска- 
зываетъ такъ: 

„Вскор* поел* моего знакомства съ Б*линскимъ, его 
снова стали тревожить т* вопросы, которые, не получивъ раз- 
р*шетя или получивъ разр*шеше одностороннее, не даютъ 
покоя человЬку, особенно въ молодости: философичесюе 



*) Это не в-Ёрно. Мнопя изъ этихъ уб-Ьждетй были покинуты Б*- 
линскимъ раньше смерти. Вообще, г. Тургеневъ почти не различаетъ 
разныхъ эпохъ въ д1^ятельностй Б'Ьлинскаго, тогда какъ это различ1е 
есть предметъ очень важный и поучительный. 
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вопросы о значеши жизни, объ отношешяхъ людей другъ кь 
другу и къ божеству, о происхождеши Н1ра, о безсмертш души 
и т. п. Не будучи знакомъ ни съ одннмъ изъ иностранныхъ 
языковъ (онъ даже но французски читалъ съ великимъ тру- 
домъ) и не находя въ русскихъ книгахъ ничего, что могло- 
6ы удовлетворить его пытливость, Б1^линсшй по невол'Ь дол- 
женъ былъ прибегать къ разговорамъ съ друзьями, къ про- 
должительнымъ толкамъ, суждешямъ и распросамъ. Такимъ 
именно путемъ онъ, еще въ Москве, усвошгь себ'Ь мещу 
прочимъ главные выводы и даже терминолопю гегелевской 
философш, безпрекословно царившей тогда въ умахъ моло- 
дежи. Д'Ьло не обходилось, конечно, безъ недоразум^шй, 
иногда комическихъ; друзья-наставники Б'блинскаго, переда- 
вавш1е ему всю суть и весь сокъ западной науки, часто са- 
ми плохо и поверхностно ее понимали; но уже Гёте ска- 
залъ, что 

Ё1п ^а1ег Мапп 1П 8е1пет ^ппк1еп Бгап^е, 
18<; 81сЬ (1е8 гесЫеп Же^ев 1?^оЫ Ъе1?^и881.... *) 

а Б&ШНСК1Й былъ именно еш ^и^ег Мапп — былъ правди- 
вый и честный человЬкъ" (стр. 699). 

ЗатЬмъ г. Тургеневъ разсказываетъ два анекдота, одинъ 
о комическомъ недоразум'Ьши нашихъ поклонниковъ Гегеля, 
а другой о томъ, съ какою силою 'занимали Б-Ёлинскаго фи- 
лософскхе вопросы. 

Первый анещотъ: 

„Много хлопотъ тогда над'Ьлало въ Москв* известнее 
изрЬчеше Гегеля: „что разумно, то дМствительно, что дМ- 
ствительно, то разумно". Съ первой половиной изр'Ьчешя всЬ 
соглашались, но какь было понять вторую? Неужели же нужно 
было признать все, чтб тогда существовало въ Россш, за ра- 
зумное? Толковали, толковали и пор'Ёшили вторую половину 
изрЬчешя не допустить. Если бы кто-нибудь шепнулъ 
тогда молодымъ философамъ, что Гегель не все существу- 



'^) „Доблестный челов-Ькъ и въ неясномъ своемъ стреиленш всегда 
им-Ьеть чутье в-Ьрнаго пути**. 
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ющее признаешь за действительное — много бы умствен- 
ной работы и томительныхъ прешй было сбережено; они уви* 
дали бы, что эта знаменитая формула, какъ и мнопя друпя, 
есть простая тавтолопя и въ сущности значить только то, 
что (|р1ит 1лсИ (1огт1ге, ^иаге е8<; ш ео У1г1и8 йогтШта, 
т. е. отумъ заставлнетъ спать по той причинЬ, что въ немъ 
ес1 ь снотворная сила . (Мольеръ) " . 

Вотъ обрзчикъ ВЛ1ЯШЯ философш, приводимый г, Турге- 
невымъ, и конечно едва ли могупцй дать высокое понятхе объ 
этомъ вл1яти. Другой анекдотъ состоить въ томъ, что однаж- 
ды Б'Ьлинсюй ни за что не хогЬлъ прервать философскаго 
разговора съ г. Тургеневымъ, и когда тотъ напомнилъ, что 
пора обедать, сказалъему съ горькимъ упрекомъ: „мы не р-Ь- 
шили еще вопроса о существоваши Божьемъ, а вы хотите 
"Ьсть!" 

Этотъ анекдотъ показался г. Тургеневу до того способнымъ 
возбудить насмЬшку надъ Б*линскимъ, что онъ чуть его не 
вычеркнулъ. ЗатЬмъ г. Тургеневъ заключаетъ такъ: 

„Со мной Б'Ьлинсюй говорилъ особенно охотно потому, 
что я недавно вернулся изъ Берлина, гд-Ь въ течете двухъ 
семестровъ занимался гегелевской философхей и былъ въ со- 
стоянш передать ему самые св&йе, послЬдше выводы. Мы 
еще вгьрили тогда въ действительность и ваэи^ность- 
философическихъ и метафизическихъ выводовъ^ хотя ни 
онъ, ни я — мы нисколько не были философами, не обла- 
дали способностгю мыслить отвлеченно, чисто на нЬ- 
нецшй манеръ.... Впрочемъ, мы тогда въ философш искали 
всего на св-бтЬ, кромЬ чистаго мышлешя" (стр. 701) 

Очевидно, г. Тургеневъ не только даетъ понять, что зна- 
комство Б'Ьлинскаго съ гегелевской философгей было слабое и 
неправильное, но, сверхъ того, прямо утвернедаетъ, что самая 
кЬра въ „важность философскихъ выводовъ*" была заблуж- 
дешемъ, увлечешемъ молодо(я:и. 

Какой же былъ результатъ этихъ уб-йжденШ? Какь отра- 
зилась гегелевская философ1я въ критической дЬятельносги 
БЬлинскаго? Объ этомъ г. Тургеневъ говоритъ только въ од- 
номъ м'ЬстЬ сл'Ьдующимъ образомъ: 
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„Лучшая статьи Б-Ьдинскаго были написаны имъ въ на- 
чал* и передъ. концемъ его карьеры; въ оередин'Ь проскочила 
полоса, продолжавшаяся года два, въ течете которой онъ, па- 
чинившись гегелевской философгей и не переваривъ ея, 
всюду съ лихорадочнывгь рвешемъ пачкалъ ея аксхомы, ея из- 
в-Ьстные тэзисы и термины, ея, такъ называемые, 8сЫа§^бгЬег. 
Въ глазах ь рябило отъ множества любимыхъ тогдашнихъ обо- 
ротовъ и выражен1Й! Надо же было и Б'Ёлинскому заплатить 
дань своему времени! Но эта волна скоро сбежала, оставивъ 
за собою хорошгя сгьмена, и снова явился во всей своей 
мужественной и безхитростной простотЬ русскШ языкъ Б-блин- 
скаго, славный языкъ, ясный и здравый." 

Вотъ какъ пренебрежительно, небрежно и темно раз- 
сказываетъ о вл1ян1и гегелевской философш тотъ, кто самъ 
пережилъ его вм-ЬсгЬ съ Б'Ьлинскимъ, самъ былъ проводни- 
комъ, черезъ который проходило это влхяше на Б'Ьшнскаго. 
Кром* еще одного анекдота, кот(фый мы опускаемъ, ничего 
бол'Ье не говорить объ этомъ предметЬ г. Тургеневъ. Ни еди- 
нымъ словомъ не поминаетъ онъ своихъ занятШ философгей, 
какъ-будто они не оставили вгь немъ никакого сл-Ьда, какъ- 
будго онъ можетъ только подсм'Ьиваться надъ ними, какъ надъ 
гр'Ьхомъ своей юности. 

Странная судьба нашихъ западниковъ! Они такъ крепко 
вЬруютъ въ прогрессъ, такъ любовно ему подчиняются, что 
постоянно вынуждены осм-Ьивать и презирать тотъ путь, по 
которому только-что сами прошли. Даже ругая Гегеля и вся- 
чески отрицаясь отъ него, они, сами того не сознавая, крепко 
держатся той теорш гегельянцевъ, по которой все прошедшее 
есть только подмостки для настоящаго, ле.им'Ьющхе никакой 
другой ц'Ьны и потому откидываемые прочь беаъ всякаго со- 
жал'Ёшя. 

Вотъ. почему не сл*дувтъ нЬрить сдовамъ западниковъ, 
когда они намъ разсказываютъ свою собственную исторш; есть 
основате думать, что эта истор1я несравненно поучительнее, 
несравненно больше содержитъ смысла, чЬмъ сколшо они 
отш видягь въ ней. Если поварить, . наприм'Ёръ, Добролю* 
бову и Писареву, то можно додумать, что вся русская лите- 
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ратура была только приготовлешемъ къ появленш ихъ ста- 
тей, — что н'Ьтъ въ ней ничего пригоднаго крон* того, чтб, 
такъ или иначе, согласно сь ихъ нн1^шями и было н1^кото- 
раго рода ихъ предвознбщешемъ. Отсюда — ^неминуемая вражда 
къ русской литератур-Ь, постоянное обличеше всЁхъ ея писа- 
телей ЁЪ отсталости и обскурантизм'^. 

Мы им^^мъ бол'Ье высокое понят1е о нашей литератур'Ё 
и считаемъ д'ёломъ легкомысленнымъ неуважительное отно- 
шеше къ ней, при которомъ она подводится подь узюя м^^рки, 
или разсматривается съ точки зрЬн]я потребностей минуты. 
Точно такъ и на Б-Ёлинскаго и на вл1яше на него гегелев- 
ской философш мы смотримъ отнюдь не такъ высокомерно, 
какъ г. Тургеневъ. По случаю его „ВоспоминанШ" мы жела- 
емъ навомнить читателям'ь, что есть у насъ писатель, кото- 
рый лучше веЬхъ другихъ говорилъ о Б'Ьлинскомъ. Этотъ 
писатель — Аполлонъ Григорьевъ. Кто желаетъ найти правиль- 
ную и точную оценку Б'Ьлинскаго, тотъ долженъ обратиться 
къ статьямъ Ап. Григорьева. Никто лучше Григорьева не 
былъ знакомъ съ внутреннимъ духомъ и смысломъ деятель- 
ности Б'Ьлинскаго; никто такъ ясно не различалъ ступеней 
развит1я, черезъ который проходилъ Б'&линскШ; никто такъ 
не восхищался свЬтлой стороной этой д-Ьятельности, и такъ 
глубокомысленно и м'Ьтко не указывалъ на ея больныя 
м4ста. Оценить БЬлинскаго— д'Ьло не легкое; но эта оценка 
уже сделана со всею проницательностью, какой требовалъ 
предметъ. Вся б*да только въ томъ, что этой оц'Ьнки прихо- 
дится искать во множеств^Ь статей Григорьева, гдЬ раэсЁяны 
его зам'Ёчанк о Б^^линскомъ, часто отрывочный и лишь вза- 
имно дополняюш,1я другъ друга. 

Для прим'Ёра приведемъ несколько мЬсть изъ статьи, 
которая не подписана именемъ Григорьева, и цотому можетъ 
быть пропущена читателями. Эта статья называется: „Знаме- 
нитые европейсше писатели передъ судомъ нашей критики^ 
(„Время", 1861 г., № 3). 

„Было время", начинаетъ Ап. Григорьевъ, »чтр критика 
наша стояла во главЬ всего нашего развит1я; мы разум'Ёамъ, 
конечно, критику литературную". 
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„Эта роль принадлежала критики въ то время, когда 
въ литератур*,— и притомъ исключительно въ литератур*, — 
совмещались для насъ всЬ серьезные духовные интересы, — 
когда критикъ, не переставая ни на минуту быть литератур- 
нымъ критикомъ, въ то же самре время былъ и публици- 
стомъ, — когда его художественные идеалы не разрознивались 
съ идеалами общественными. Этимъ- — кром* своего огромнаго 
таланта — былъ такъ силенъ В-ЬдинскШ; въ его эпоху веЬ 
друпя уб^ждетя, кром* его уб^жденШ, и всЬ друпе взгляды, 
кром* его взгляда, не считались и не могли считаться благо- 
родными и современными убЬжден1ями и взглядами. Кто не 
видЬлъ въ Пушкин*, ГоголЬ, Лермонтов* того, что вид*лъ 
въ нихъ Б*линск1Й, — попадалъ неминуемо въ число ограни- 
ченныхъ, отсталыхъ людей и мраколюбцевъ*'. 

„ И тогда это было совершенно нормально^ по- 
тому что литература была тогда все для насъ, и 
двухъ убгьоюденгй въ омношенги къ высшимъ литера- 
турнымъ явленгямъ быть не могло. Уровень единства 
литературнаго взгляда проводимъ былъ съ безпощадною по- 
сл*довательностью, но, в*роятно, ни у кого языкъ не повер- 
нется, даже и теперь, назвать эту безпощадную посл*дова- 
тельность, этотъ деспотизмъ мысли — несправедливымъ". 

„Идея изящнаго тЬсно сливалась тогда съ идеями добра 
и правды, или, лучше сказать, идея правды и идея добра 
не им*ли возможности проявляться иначе, какъ черезъ идею 
изящнаго". 

„Б*линск1Й былъ поставленъ въ тагая же услов1я борь- 
бы, какъ Лессингъ. Пламенно толкуя Пушкина, пламенно 
выдвигая Лермонтова, пламенно ратоборствуя за Гоголя и 
т. д., онъ былъ въ то же самое время главнымъ общесгвен- 
нымъ двйгателемъ нашимъ и великимъ глашатаемъ истины. 
Весь умственно и нравственно пропитанный фило- 
софскою системою, до нашихъ временъ еще не сменен- 
ною никакою другою, онъ проводилъ ее въ оюизнь черезъ 
оргапь литературной критики. Его противор*ч1я и изм*- 
нвН1я мн*шй могли казаться противор*ч1Ями и изм*нен1ями 
мн*Н1Й только людямъ дЬйствительно ограниченнымъ, въ его 
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эпоху. Для него самого, для его учениковъ, — т. е. для всЬхъ 
насъ бол*е или мен*е, — это были моменты развит1я, моменты 
стремлешя къ истинЬ**. 

„В'ЬлинсБай стоялъ впереди умственнаго прогресса и 
см'Ьло велъ впередъ поколете". 

„ Въ высочаймей степени одаренный худооюествен- 
нымъ понг€мангемъ^ способный трепетать, какъ пиегя, 
отъ всего прекраснаго, переэюивавшгй съ каэюдымъ ее- 
ликимъ явленгемъ нравсгИЬеннаго мгра всю жмзнь этого 
явленгя: яистую-ли поэзш Пушкина, злую-ли скорбь и иро- 
нш Лермонтова, карающШ-ли см-Ьхъ Гоголя, мучительную-ли 
игру Мочалова и т. д., — отзывавшШся на все съ необыкно- 
венной чуткостью, онъ, однако, какъ человЬкъ стремлешя и 
прогресса, не задумывался зам'Ёнять явлешя явлешями, когда 
одни казались ему ближе къиегинЬ, т. е., по его в*ровант, 
ближе къ послЬднему слову прох^юсса, ч*мъ друпя. Своего 
рода террорисгъ литературный, онъ приносйлъ жертвы за 
жертвами, хотя, конечно, едвали-бы принесъ йъ жертву Пуш- 
кина и его значенхе въ нашей жизни ^. 

„Д-Ьно нравственнаго возбуждешя, совершенное въ лицЬ 
его нашею критикою, было велико и благотворно по своимъ 
посл'Ьдегв1ямъ" (стр. 35, 36 и 37), 

Вотъ вЬрное указаше на то, въ чемъ заключалась сила 
Б-блинскаго, какъ она вытекала изъ тогдашняго положешя 
нашей умственной и общественной жизни и изъ необыкно- 
венныхъ даровашй самого Б-Ьлинскаго, и какую важную роль 
играла въ этомъ дЬтЬ философ1я Гегеля. Она была орудаемъ 
или формою, въ которую облекалось содержате этой деятель- 
ности. Но въ широкихъ формулахъ этой философш было 
свое, особенное содерясаше, которое обнаружило, наконецъ, свое 
вл1яше ко вреду дЬла. О гегелизм* Б-блинскаго Григорьевъ 
дал'бе говоритъ сл^Ьдуюп^ее: 

„Фазись развитхя, въ который вступали тогда всЬ мы 
вм^ЬстЬ съ В'Ьлинскимъ, былъ гегелизмъ въ его первона- 
чальной, таинственно-отманной и тЁмъ бол'Ье влекущей, 
формгь^ въ форм'Ё признашя разума тождественнымъ съ 
жизнью, и жизни тощественной сь разумомъ. Этотъ таий- 
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сгвенный гегелизмъ, на первый разъ мирившШ со веЁмъ 
историческимъ, о^щавшШ всему существующему въ напшхъ 
вЬрован1яхъ, нравственныхъ уб'Ьжден1Яхъ и даже просто обы- 
чаяхъ оправдан1е и примиреше, казался намъ всЬмъ, и всЬхъ 
бол-Ье Берлинскому, — совершеннЬйшимъ Ыеакп, КехсЬ, въко- 
тором1^" по слову великаго поэта: 

^огЬ ^еЬаНеп шгй 1П ^епеп Каитеп 
Дейет всЬОпеп §1аиЫ§еп СгейЫ 

„Этотъ гегелизмъ быль уже не просто раздражающее 
вЬяше, какъ шеллингизмъ Кир'Ьевскаго и Надеждина; онъ 
становился для всЬхъ адептовъ его —(а кто же изъ мысля- 
щихъ людей не вступилъ тогда въ рядъ его адептовъ? кто 
изъ впечатлйтельныхъ людей не шелъ по слуху за адептами?) — 
становился вгьротд''. 

„В-Ьра требовала жертвъ, какъ всякая вЬра. Принцшгь 
тождественности разума и дМствительности — на первый разъ 
становился враждебно противъ всякой вражды и протеста, быль 
самъ протестомъ противъ протеста. Да и какъ же иначе? Шръ 
п жизнь — по крайней м-ЬрЬ на первый разъ— представлялись 
стремящемуся духу гармоническими, вполнЬ замиренными, и 
конечный стремящ1Йся духъ (я употребляю релипозные тер- 
мины эпохи), отр-Ьшаясь отъ своей конечности, плаважъ тор- 
жественно въ безграничности, сливался сь „ ПпепйисЬег 66181*', 
переходилъ въ него и съ высоты смотр&1Ъ на разумно-гармо- 
ническое мхроз даше " . 

„В'Ьра, — ибо именно такого рода гегелизмъ, какъ н^Ьчто 
таинственное, былъ в-Ьрою, — требовала жертвъ отъ сознашя 
и чувства, и въ этомъ случа^Ь жрецомъ п жертвопрдцосителемъ 
явился, конечно, прежде веЬхъ Б-кшискШ". 

„Ясное дЬло, что принципу примирения съ дЬйствитвдь- 
ностш принесено было въ жертву все тревожное въ литера- 
турахъ Запада, такъ недавно еще возбуждавшее восторгъ и 
поклонеше. Маркой всего стала одна худоэюественность; 
подъ художественностш же р^зум-Ьларь только объектив- 
ность'', (стр. 45 и 46). 
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„ Зеленый Наблюдатель былъ кратковременною ареною 
различныхъ жертвоприношешй абсолютному духу, художе- 
ственной объективности, и проч." 

„На моментЬ примирешя съ дЬйствительностш, Б-блин- 
сюй остановиться не могь. Перейдя въ „Отечественныя Записки", 
онъ въ 1839 году, в^ конц*, дошелъ см&го до крайнихъ аб- 
сурдовъ примиретя въ статьяхъ, возбудивпшхъ даже негодо- 
ваше во многихъ изъ его друзей и почитателей, и затЬмъ 
поворотилъ круто не по страху предъ порицавшими, а по 
глубокому внутреннему уб^ждешю, какь всегда". 

„Для него зажглись новыя свЬтила: Гоголь, Лермонтовъ, 
Зандъ. Гоголю сначала поклонялся онъ за объективность же, 
но потомъ разъ51снилъ все его великое отрицательное значете 
въ нашей жизни. Для Лермонтова и Занда нашлось новое 
слово объяснешя: паеосъ — и паеосъ зам'Ьнилъ объектив- 
ность'' (стр. 48). 

Такимъ образомъ, дЬятельность Б-Ьлинскаго можно раз- 
делить на четыре перюда: 

1) Первоначальный, когда онъ еще не былъ подъ вл1я- 
лхемъ гегелизма. Остальные уже проходили пода этимъ вл1я- 
Н1емъ. 

2) Второй першдъ им'Ьлъ своимъ ловувгожь объектив- 
ность. 

3) Трети — паоосъ. 

4) Четвертый, о которомъ Григорьевъ не говоритъ въ 
приводимой нами стать-Ь, уже ноч давалъ искусству ника- 
кого самостоятельнаго мерила, а подчинялъ его требовашямъ 
минуты. 

Обш;ая характеристика Б'Ьлинскаго, какъ намъ кажется, 
всего ясн-Ье выражается въ слЬдуюшихъ словахъ Григорьева: 

„БМинсшй былъ прежде всего доступенъ, — ^даже иногда 
неумеренно доступенъ всякому новому проявленгю 
истины. Можно безъ особенной смелости предположить, что 
въ 1856 году онъ сталъбы славянофиломъ^ . 

„Во все истинное и прекрасное онъ йлюблялся страстно 
и глубоко. Именно — влюблялся^ — это настоящее слово для 
правильнаго опред-блевая отношенШ этой могущественной и вм-Ь- 
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стЬ женски-впетатлитедьной натуры кь истин*, добру и изящ- 
ному... Увлеченный страстью, онъ готовь быль тотчасъже 
„сжигать корабли за собой ^^ разрывать всё свои связи съ 
прошедшимъ, если прошедшее м^Ьшало настоящему. Вины его 
не его вины, а вины гегелизма, котораго -одной стороны 
былъ онъ самымъ сильнымъ у насъ толкователемъ, — стороны 
исключительной вгьры въ прогрессъ^ въ последнюю ми- 
нуту, какъ въ самую истинную, въ этого страшнаго, все- 
пожирающаго бои 1т "\^ег(1еп, свергающаго оболочку за обо- 
лочкою"... (тамъже стр. 47). 

Мы выписали изъ Григорьева лишь тЬ м-Ьсга, гд-Ь онъ 
самымъ сжатымъ образомъ указываетъ главныя черты дЬя- 
тельности Б^линскаго. Въ той же статье, и во многихъ дру- 
гихъ, находятся бол-Ье подробный указашя, тонкая и верная 
характеристика тЬхъ отношетй, въ которыхъ критика Б*- 
линскаго находилась въ разное время къ различнымъ писа- 
телямъ, — и русскимъ, и западнымъ. Нашими выписками мы 
хотЬли бы, хотя отчасти, уравнов1Ьсить то впечатлите, которое 
оставляютъ посл'Ь себя „ Воспоминашя " г. Тургенева. Мы хо- 
тЬли бы раздразнить любопытство тЬхъ читателей, которые, 
прочитавъ эти „Воспоминашя", научатся изъ нихъ только 
подсмеиваться надъ гегелянскими терминами, встречающимися 
въ статьяхъ Б-блинскаго... 

Мы коснулись предмета слишкомъ важнаго и слишкомъ 
мало объ немъ сказали; но наша цЬль именно была только 
показать важность предмета, а не исчерпать его. Повторяемь 
— мы получили-бы самую лучшую характеристику Велинскаго, 
если бы соединили въ одно ц^лое все то, что сказано о немъ 
Аполлономъ Григорьевымъ. 

Перейдемъ къ какимъ-нибудь темайъ не столь труд- 
нымъ. 

Г. Тургеневъ принадлежитъ къ числу самыхъ ревност- 
ныхъ поклонниковъ прогресса. Требования минуты у него 
всегда стоять на первомъ планЬ. Это онъ доказываетъ и 
веЬми своими художественными произведенхями, и т*ми взгля- 
дами, которые онъ изрЬдка высказываетъ помимо этихъ про- 
изведешй. Любопытный прим'Ьръ этого поклонешя прогрессу 
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мы находимъ въ „Вошоминашяхъ о В-Ьдинскомь". Г. Тур- 
геневъ разсказываетъ, что его особенно возмутили статьи 
о Пушкин'Ь покойнаго Писарева, съ которымъ вообще онъ во 
многомъ не соглашался, хотя читалъ его съ интересомъ. 
Когда Писаревъ въ 1867 году посЬтилъ г. Тургенева, тогь 
откровенно высказалъ ему свое мкЁше. Это мнЁше весьма 
зам-Ьчательно; г. Тургеневъ цриводитъ свои слова, сказанныя 
имъ въ защиту Пунпсина; эти слова были сл^Ьдующ1я: 

„Вы (началъ г. Тургеневъ) втоптали въ грязь, между' 
прочимъ, одно изъ самыхъ трогательныхъ стихотворенШ Пуш- 
кина (обращеше его къ послЬднему лицейскому товарищу, 
долженствующему остаться въ живыхъ: „Несчастный другъ" 
п т. д.). Вы ув'Ьряете, что поэтъ совЬтуетъ своему прхятелю, 
просто, взять да съ горя нализаться. Эстетическое чувство въ 
ваеъ слишкомъ живо: вы не могли сказать это серьезно — вы 
это сказали нарочно, съ цЪлью. Посмотримъ, оправды- 
ваешь ли васъ эта цгьль, Я понимаю преувеличеше, я до- 
пускаю каррикатуру, — но преувеличеше истины, каррикатуру 
въ дЬльномъ смысл*, въ настоящемъ направлеши. Если бы 
у насъ молодые люди теперь только идЬлали, что стихи пи- 
сали, какъ въ блаженную эпоху альманаховъ, я бы понялъ, 
я бы, пожалуй, даже оправдалъ вашъ злобный укоръ, вашу 
насм'Ьшку; я бы подумалъ: несправедливо, но полезно! А 
то, помилуйте, въ кого вы стр-бляете? ужъ точно по воробь- 
ямъ изъ пушки! Всего-то у насъ осталось три-четыре чело- 
века, старички пятидесяти лЬтъ и свыше, которые еще уп- 
ражняются въ сочиненш стиховъ; стоить ли яриться противъ 
нихъ? Какь-будто нЬтъ тысячи другихъ, животрепещупщхъ 
вопросовъ, на которые вы, какъ журналистъ, обязанный 
прежде всЬхъ ощущать, чуять насущное, нужное, безотлага- 
тельное, —(?ол:7л:«*/ обращать внимаше публики? Походъ на 
стихотвори^въ въ 1866 году! Да это антикварская 
выходка, архаизмъ! Б^линсюй — тотъ никогда бы не впалъ 
въ такой просакъ!" Не знаю (заключаетъ г. Тургеневъ), чтб 
подумалъ Писаревъ, но онъ ничего не отвЬчалъ мн*. Ве- 
роятно, онъ не согласился со мною" (стр. 706 и 707). 

Итакъ, ужъ на что былъ прогрессивный челов^къ Пи- 
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саревъ, а г. Тургене1УЪ оказался еще прогрессивнее и нашелъ 
возможность укорять его въ отсталости. Онъ нашелъ неизви- 
нительнынъ, что Писаревъ еще обращалъ виимаше на ка- 
кихъ-то старинковъ лгьть пятидесяти и свыше, до 
которыгь не должно быть никакого дЬла молодому поколЁ- 
шю. Говорить о Пушкин* въ 1866 году, по мн*нш г. Тур- 
генева, есть для журналиста непростительный архаизмъ, — дЬло, 
непредсгавляющее никакого насущнаго, живаго интереса. Г. 
Тургеневъ не видитъ никакой и^гьли, которая могла бы оп- 
равдать толки о такомъ древнемъ писателЬ, какъ Пуш- 
кинъ, и о такой ненужной и ненасущной вещи, какъ поэз1я. 
Попробуемъ вступиться за Писарева. Г. 1^геневъ слиш- 
комъ поспешно вывелъ заключеше, будто Писаревъ писалъ 
не то, чтб думалъ, — будто онъ нарочно^ ради изв1Ьстныхъ 
ц^лей, втаптывал ь въ грязь вещи заведомо хорош1я, заведомо 
достойный уважешя. Такой способъ писашй, сочинеше статей 
несправедливыхь, но полезныхъ^ г. Тургеневъ вполне одоб- 
ряетъ, — и конечно это самый прогрессивный способъ, — тогь 
способъ, при которомъ ради требовашй настоящей минуты по- 
пирается всякая правда и совлекается въ грязь всякая кра- 
сота. Но Писаревъ, къ его счаспю (какъ намъ кажется), вовсе 
не былъ столь ярымъ прогрессистомъ. Можно много сдЬлать, 
если писать не то, чтб думаепгь, а чтб нужно для изв1Ьсгной 
ц^ли, но для сколько-нибудь прочнаго и глубокаго литератур- 
наго успеха, по нашему мкЬшю, необходима искренность, вгЬ- 
которая доля дМствительнаго увлечен1я. Писаревъ былъ обя- 
занъ своимъ уснЬхомъ положительно своей искренности. МнЬ- 
шя, который г. Тургеневу показались столь нелЬпыми, что 
онъ счелъ ихъ высказанными нарочно, съ полкымъ созна- 
шемъ ихъ нелепости, — это мн*Н1е Писаревъ высказыва^гь 
вполн* искренно, и только въ силу этой искренности они такь 
заразительно дЬйствовали на среду его читателей, находившу» 
въ нихъ отзывъ на свои собственныя мысли и вкусы^ Въ 
этой сред*, о значенш которой мы уже говорили, статьи о 
Пушкин* им-Ьди большой усиЬхъ^ такь что Писаревъ, неуго- 
ДИВШ1Й г. Тургеневу, какъ видно, очень хор0ш:о угодйлъ на 
вкусъ и потребности тЬХъ, дна кого писалъ.. 
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Что касается до насъ, то мы искренно радуемся, что 
толки о Пушкин1Ь быди возможны и ум'Ьстны даже п въ 
1866 г., да в-Ьроятно не скоро еще утратятъ свою возможность 
и уместность. Оказывается, что нашъ прогрессъ вовсе не такъ 
быстръ и силену, какъ мнопе воображаютъ,— что онъ не ма- 
жегь вподн1Ь поглотить прошедшее, такъ, чтобы отъ него но 
осталось никакого елЬда, не можегъ съ каждымъ годоллъ вы- 
зывать все новые вопросы, передъ которыми старые терялпт 
бы всякое значенхе. Духовные потребности русскаго общества, 
умственный складь его уже давно получили некоторую опре- 
дЬленность, имеющую глубокое оеноваше въ особенностяхъ нат 
шщ:ъ ду:^овныхъ силъ, въ степени нашего развитхя и въ наг 
шемъ отношеши къ Западу. Мы движемся впередъ, но не 
иначе, какъ все яснЬе и яснЬе разр-Ьшая для себя все гЬ же 
существенные, коренные, постоянцо насущные вопросы, а не 
зам-Ьняя ихъ безпрерывно одш другими. Таковъ, наприм'Ьръ, 
вопросъ о Пушкин'к Для кайщаго покол^ндя и для каждаго 
направлен1я нашей мысли это будетъ всегда настоятельный 
и важный вопросъ. 

И въ этомъ отношенш у насъ совершается прогрессъ 
явный и несомпЬнный. Несмотря на всевозможный кривот 
толкован1я, несмотря на появлеше всякихъ „новыхъ и нал 
сущныхъ** кнтересовъ, имя Пушкина— въ силу естественнаго 
хода вещей, въ силу неминуемаго раскрыт1я качествъ всякой 
вещи съ течешемъ времени, — пр1обр'Ьтаетъ все больппй и больг 
пцй вЬсъ. Лермонтовъ, Гоголь постепенно отодвигаются на зад- 
шй планъ, — и чЬмъ дальше, гЬмъ яснЬе выступаегь передъ 
нами несравненное величхе нашего перваго поэта, дМствитель- 
наго основателя русской литературы. Говорить о русской ли- 
тературе — значить непремЬнно говорить о Пушкин*, и если 
мы вздумаемъ даже отрицать всякое достоинство и значеше 
П0Э31И, то прежде всего и настоятельн-Ье всего намъ явится 
надобность — отрицать Пушкина, какъ самый огромный фактъ 
нашей поэзш, какъ лучшее ея воплощеше. Такъ и поступилъ 
Писаревъ. 

Прогрессъ — вещь хорошая; подражая г. Благосв'Ьтлову, 
который н'Ькогда объявилъ, что уэюъ конечно не онъ бу- 
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детъ противъ прогресса, мы могли бы тоже заявить, что 
приняли налгЬреше съ своей стороны содЬйствввать прогрессу, 
и что главная наша забота состоите въ томъ, чтобы ускорить 
ходъ человечества впередь, до нын^ столь медленный и вя- 
лый. Но мы этого не объявляемъ, 110тому что всякимъ раз- 
сужден1ямъ о прогрессЬ предпочитаемъ разсуждешя о дгьлгь, 
о самомъ предметгь, подвергающемся прогрессу. Бросимъ вся- 
юя мысли о старомъ и молодомъ поколЬнш, о людяхъ отста- 
лыхъ и передовыхъ, объ интересазсь современныхъ и несовре- 
менныхъ, а будемъ просто разбирать, чтб хорошо и чтб дурно, 
чему слЬдуетъ поклоняться какъ прекра<;ному и великому, и 
чтб сл1^дуетъ презирать и отвергать какъ ложное и низкое. 
Будемъ прогрессивны не въ смысл* новости, а въ смысл* 
большей глубины и зрелости. Тогда намъ не придетъ и въ 
голову прислушиваться съ особеннымъ внимашемъ къ.тому, 
чтб толкуетъ молодежь, и относиться сь пренебрежешемъ къ 
тому, чтб говорить и дЬлають старички лптъ пятиде- 
сяти и свыше. Д^ло должно говорить само за себя. Намъ 
странно, что г. Тургеневъ, ссылаясь притомъ на Б-Ьлинскаго, 
давалъ Писареву такой опасный для самого себя совЬтъ. В-Ьдь, 
онъ самъ, г. Тургеневъ, есть старичекъ лп^тъ пятиде- 
сяти или свыше. Неужели же онъ желалъ, чтобы наша ли- 
тература оставила его безъ всякаго внимашя? Неужели по- 
клонете прогрессу дошло въ г. ТургеневЬ до самоотречешя и 
самопожертвовашя? 
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